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INTRODUCCION

Este trabg o define en gran medida el trabajo de la Tess Doctora defendida el
9 de junio de 2022 en & Departamento de Prehigtoria, Arqueologia, Antropologia
Socid y Cienciasy Técnicas Historiogréficas dela Universidad de Valladolid, supo-
niendo la culminacion de un largo camino.

S se nos permite utilizar un simil, podriamos comparar una investigacion de
corte histérico con larealizacion de un largo vigie. En éste, hay marcado un destino
a que sequierellegar por razones variadas, unostramitesy preparativos previos que
conviene cumplir antes de enfrentar con satisfaccion las diversas etgpas que se han
previsto para ese vigje, un tiempo de estancia en € lugar o lugares elegidos, un re-
greso d punto departiday, finalmente, unaeva uacion detodaesaexperienciavivida,
realizada muchas veces de manera involuntaria a causa de las preguntas de terceras
personas.

También nosotros, a igual que € vigiero, en € inicio de este estudio que ahora
presentamos, Nos marcamos un objetivo claro, que se manifesté en formade unapre-
guntareferidaa:

a) una etapa historica (laEdad del Hierro),

b) unaregion determinada (6l macizo de Torozosy susregiones limitrofesen la
cuenca media del rio Duero, dentro de los territorios provinciaes de Valladolid y
Zamora), y

¢) una manifestacion materia de las gentes que habitaron ese periodo (en refe-
rencia d tipo de enclaves seleccionados para instalar sus nicleos de habitacion, su
localizacion dentro de laregion, asi como su organizacion y distribucion por € terri-
torio).

Previamente, y através de diferentes lecturas, nos formamos unaidea clarade
grado de conocimiento que existiaen laactualidad sobre dicha cuestion. Lecturasque
no solo nos ha permitido formarnos una opinion sobre la pertinencia de nuestra pre-
gunta, sino también orientarnos respecto a s nuestro esfuerzo sumaria aportaciones
de valor histérico paraun mayor esclarecimiento de nuestro pasado. Y, huevamente
como € vigjero, hemos procedido aredlizar gestionesy consultas, a planificar tiem-
posy organizar la agenda, a proveernos de insrumentos y procedimientos que nos
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permitieran alcanzar nuestro objetivo, esto es, que favorecieran dar solucidn alapre-
gunta que formuldbamos en d origen del proceso. Revision bibliogréfica, consulta
de fondos museisticos y de documentacion administrativa referida d patrimonio ar-
gueol dgico como son los inventarios o los informes de resultados de las actuaciones
arqueol égicas (yadeinvestigacion, ya preventivas), formacion de un corpus de asen-
tamientos, reconocimiento y prospeccion de todalaregion objeto de estudio y delos
asentamientos correspondientes al periodo, asesoramiento y formacion en méodos
estadisticos para ser capaces de tratar las informacionesy datos recogidos con d fin
de obtener resultados mensurablesy de confianza, elaboracién de mapasy cartogra-
fias, de listados, tablas y gréficas, organizacion de imégenes, etc. Han constituido
cada una de nuestras etapas. Todas ellas quedan convenientemente descritasy expli-
cadas en los capitulos inicides del texto que hemos elaborado para dar cuenta de
como hemoas desarrollado nuestrainvestigacion.

Por otra parte, en los capitulos 4, 5, 6 y 7 quedan expuestas, de manera organi-
zada, las informaciones de corte geogréfico que hemos estimado oportuno seleccio-
nar en los nicleos habitados de cada uno de los cuatro periodos cronolégicos
contemplados en nuestro estudio, asi como |os resultados que hemos obtenido a so-
meter esos datos a andisis estadistico multivariante. Caracterizar individuamente
algunos rasgos del poblamiento en cada una de esas etapas historicas nos ha permi-
tido, finalmente, realizar una evaluacion conjuntade todas €llas en e capitulo 8, para
destacar cua hasido € comportamiento de laregion que preside d paramo de Toro-
ZosY lastierras aledafias, en lasincronia o en lalarga duracion.

Nuestro objetivo, |o hemosenunciado a principio de este apartado, seinteresaba
de modo especifico por la Edad del Hierro, en las dos fases que se han distinguido
tradiciona mente en dicha etapa. Sin embargo, fuimos conscientes desde € inicio de
gue para poder descubrir s se habian producido cambios, y de qué tipo y enverga-
dura, 0 § asistiamos a un proceso marcado por la continuidad, era preciso abrir cro-
nol égicamente nuestro objetivo inicia tanto hacia la etapa previa, € Bronce Find,
como haciala pogterior, con € dominio romano sobretodo € territorio, con € fin de
lograr una secuenciacion lo suficientemente largay completa para que pudiese que-
dar bien definido ese tramo cronol dgico que laliteratura define como Hierro | y Hie-
rroll.

Llegados aese punto, y unavez expuestos en los diferentes capitul os metodol o-
gias, procedimientosy datos, asi como € andisisa que fueron sometidos estos Ulti-
mos Yy los resultados obtenidos, se lleva a cabo la labor mas importante, que no es
otraque la de evaluar nuestro trabgjo y preguntarnos si nuestro objetivo se ha visto
cumplido, esto es, s através de todas |as etapas que han integrado lo que se hareve-
lado finalmente como un largo vigje de exploracion y aprendizaje, hemoslogrado dar
unarespuestad interrogante historico que nos movié aponer en marchatodala“ma-
quinarid’ precisaparaacometer y levantar este estudio. Una respuesta que nos resul -
tase ante todo satisfactoria, ya fuera de carécter positivo o negativo, ya tuviera un
carécter total o parcid.
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Nuestra evaluacién de los resultados creemos que muestra una respuesta posi-
tiva, porque consideramos, primero, que hemos cubierto en buena medida nuestro
objetivo histérico inicia de andizar € poblamiento en laregion de Torozos entre e
Bronce Final y € Alto Imperio romano, para detectar la existencia de modelos o pa-
trones de comportamiento en e modo de ocupar € territorio y de seleccionar los en-
claves més adecuados en cada momento parainstalar sus asentamientos. Y, segundo,
hemos conseguido a canzar nuestro objetivo, a pesar de todos | os inconvenientes co-
nocidaos que podian habernos lastrado nuestro trabajo y abocarnos a fracaso.

En los capitulos iniciaes se sefidan agunos de los problemas que asumiamos
en € punto de partida, siendo € cronolégico e més significativo e importante de
ellos, que resultaba ademés insalvable e irresoluble en las actuaes circunstancias.
Cuando en muchaos casos, parapoder situar en € tiempo historico las fases de ocupa
cién de un enclave determinado del territorio, sdlo se dispone de restos materiaes
procedentes de recogidas superficiales para que acttien como indicadores cronol 6gi-
cos, lo cierto es que no cabe esperar grandes aportacionesinformativas detal recurso.
Al menos mientras no estén disponibles elementos culturales dotados de atributos
morfol gicos o técnicos con un carécter tan especifico y singular (lo que laliteratura
arqueol dgica viene definiendo como un fésil-guia) que remitan directamente a para-
Ielos concretos bien fechados, ya por edtratigrafias arqueoldgicas, ya por métodos
fisico-quimicos. Pero este no era nuestro caso, puesto que las evidencias disponibles
responden cas Siempre a fragmentos ceramicos con caracteres formales y técnicos
gue se reconocen propios de la larga duracion, pertenecientes a los equipamientos
afarerosmés sencillosy “populares’. Asi, delos 190 lugares arqueol 6gicos que fue-
ron seleccionados inicialmente para nuestro estudio tras la consultade Inventario de
Y acimientos de Cadtillay Ledn, 82 de €los fueron iminados del corpus final de
yacimientos por no cumplir unos requisitos minimos de fiabilidad en su asignacién
cronologica. De los restantes 108 yacimientos con los que se trabgjé finalmente, en
lamayor parte de dllos la cronologia sdlo es orientativa respecto d periodo o etapas
culturales en las que es posible encuadrarlos de modo genérico, privados de la capa
cidad para precisar cuanto de ese periodo o etapa estuvo real mente ocupado un asen-
tamiento determinado de laregién de Torozos.

Para conseguir minimizar € efecto negativo que taes circunstancias pudieran
tener en € desarrollo ddl trabajo que plantedbamos redlizar y en los objetivos que
perseguiamos alcanzar, optamos por adoptar un enfoque que entroncase con la ar-
queologiadel paisge, dando prioridad absoluta a las variables de corte geogréfico y
topografico. Centrar la atencidn sobre este tipo de informaciones suponia tomar en
consideracion la parte menos modificada histéricamente del territorio, apesar de que
esinnegable que se han introducido cambios en € medio, muy acusados en determi-
nadas zonas. Pero valorar |a ubicacién de un asentamiento en relacidn con su dtitud;
su proximidad o legjania respecto a los diferentes recursos hidricos; su ubicacion en
un valle, en una campifia o en la plataforma superior del paramo; e dominio visua
gue logra desde su posicion tanto de laregion en laque se locdiza (y evidentemente
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delos recursos que pudiera haber en ella para garantizar la permanencia de un grupo
humano) como de otros nucleos habitados, etc., permite disponer de informaciones
més fiables que aguellas que puedan extraerse del clima o de la presencia de unos
recursos natural es cambiantes. Un principio de actuacién que entendimos razonabl e,
a menos mientras no existan estudios palecambientales y paleoclimaticos que nos
orienten respecto a las condiciones que pudieron resultar imperantes en laregion de
Torozos entre e Bronce Fina y € Alto Imperio romano. Los terrenos que hoy apa
recen despejados de vegetacion o dedicados a determinadas expl otaciones agricolas,
¢ué imagen ofrecieron en € pasado y qué dedicacion tuvieron? El frio inverna en
€ paramo, que empeorala sensacion térmica cuando soplad viento con fuerza sobre
unterreno sin cubiertavegeta de entidad que frene su paso, ¢estransferiblea Bronce
Find o a Hierro 11? Los recursos naturales y materiales que hoy son explotados en
laregién como herencia histérica de quienes ocuparon esas tierras en etapas crono-
|6gicas previas, ¢fueron conocidos antes del siglo primero de nuestraera por las gen-
tes que habitaron los valles, las campifias 0 & macizo del paramo?

Evidentemente, optar por € tipo de informaciones que ofrece la orografiao la
hidrografia, por gemplo, y prescindir de otros datos de relevancia cultural porque
resultan més inciertos que aquellos paralaregion de estudio, es limitar, de unama-
nera muy importante, tanto e conocimiento que pretendemos lograr de los posibles
model os de poblamiento que pudieran reconocerse en e Bronce Fina, Edad del Hie-
rro 'y Alto Imperio romano, como, sobretodo, lainterpretacion y contextualizacion a
nivel histérico de los resultados que pudiéramos obtener en esa cuestion. Somos
conscientes de que la ocupacion de una determinada region y de ciertos enclaves o
espaciosdentro dedla, esd resultado de un conjunto deinteracciones maltiplesentre
diversos agentes, donde al mediofisico seleasignaun valor determinado por €l grupo
humano que lo ocupa en funcion de una serie de prioridades y vaores que é solo
conoce y controla, siendo quiza su propia pervivenciay continuidad € criterio pre-
dominante para seleccionar |os emplazamientos mas adecuados para vivir en cada
momento.

Quiza, € hecho de conocer desde € inicio de nuestro trabgjo donde estaban
nuestras carencias informativas para estudiar € poblamiento antiguo en € territorio
de Torozos y las dificultades que tendriamos que enfrentar a ese respecto, dada la
eleccion de un tipo concreto de variables adscritas a medio fisico, fueron razones
gue nos impulsaron a buscar una metodologia de andlisis que nos proporcionara re-
sultados objetivos, verificablesy de confianza para el tipo de datos que pretendiamos
mangar. Es agui donde se revelalaimportancia de introducir en nuestro estudio los
meétodos estadisticos y testar la eficacia de su andisis para estudiar € poblamiento
contando solo con un conjunto limitado de variables entre todas |as posibles.

Nuestra decision no fue en ninglin caso arbitraria. S hacemos unaminimarevi-
sion higtoriogréfica, vemos que & empleo del andlisis multivariante, y mas concretar
mente dd escaamiento multidimensional (EMD), ha venido aplicandose en
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arqueologia en distintos &mbitos del conocimiento histérico y en todos ellos ha de-
mostrado ser una herramienta excelente que se alia con € investigador paraayudarle
acumplir sus objetivos. En la década de los afios 60 dd siglo XX Doran y Hodson
(1966) utilizaron & escalamiento multidimensional paraestudiar patrones culturales,
siendo uno de los primeros trabajos dentro de una temética especificamente arqueo-
l6gicad querealizd Hodson (1968, 1969) sobre unacoleccidn debroncesdeLaTené
recuperados en un cementerio de Misingen-Rain en € cantdn suizo de Bern. Desde
entonces, cuantos investigadores han recurrido a este procedimiento estadistico no
han dejado de considerarlo unaherramienta il y valiosaen el estudio delaseriacion,
es decir, € proceso de ordenar un nimero de observaciones rel acionadas con alguna
dimension de variabilidad. Aunque hay diversas dimensiones que pueden ser seria
das, en lo que respecta ad campo de conocimiento arqueol égico, la dimension rele-
vante esd tiempo

Conocidas las posihilidades que nos ofrecia esta herramienta estadigtica en €
campo de los estudios arqueol égicos, las limitaciones que teniamos de partida en
cuanto al tipo de evidencias que podian ser utilizadas en nuestro estudio y atendiendo
siempre alas recomendaciones de uno de nuestros directores, Imanol Amayra, exce-
lente conocedor de esta metodologia de andisis, evaluamos € tipo de variables que
podriamos seleccionar. La opcidn més recomendable fue centrarse sblo en aquellas
variables vinculadas mas directamente con el medio fisico y de ciertos elementos
inherentes a é, y someterlas a unos andlisis de tipo descriptivo y estadigtico inferen-
cia detipo bivariabley multivariable, usando | os escalamientos, tanto métricos como
no métricos o booleanos. Limitar la recogida de informaciones a unas variables de-
terminadas nos obligaba, seglin procediamos a la recuperacion de informaciones di-
rectamente sobre € terreno, a reconsiderar € acance find de nuestros objetivos
histéricosinicialesy aefectuar regjustes que los acomodara ala nueva realidad.

Este recurso estadistico nos ha permitido congtatar y, sobre todo, objetivar algu-
nos cambios que pueden detectarse en € comportamiento de las poblaciones antiguas
alahorade ocupar 0 abandonar determinados emplazamientos y de distribuirse por
los distintos sectores que componen € territorio dominado por & paramo delosMon-
tes de Torozos. Esos cambios son expuestos yaen € capitulo 8 de este trabgjo. Los
resultados obtenidos, aun cuando parezcan menores en una primeray rapidalectura,
nos permiten ahondar un poco mas en nuestro conocimiento del poblamiento, a po-
sibilitarnos una caracterizacién mas lograda del comportamiento de las gentes que
poblaron este territorio entre € Bronce Final y e Alto Imperio. Superamos asi las
referencias de corte genérico que resultan habituales en la literatura arqueol 6gica e
histérica. En consecuencia, nuestra vaoracidn con relacion a uso de esta metodolo-
giade andlisis estadigtico solo puede ser positiva, abriéndonos un amplio horizonte
de posibilidades para seguir ahondando en lateméticadel poblamiento en trabgjosde
investigacién futuros.

Tal valoracion genera no obsta para sefidar 1a desigud respuesta que aprecia
mos entre |os dos tipos de escalamiento utilizados. El que esté representado por los
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escd amientos no métricos fue € que propicié unos resultados menos satisfactorios
decaraalecturasinterpretativas en € comportamiento delamuestra. Lainformacion
transmitida a través de variables que presentan un rango binario de “si” 0 “no”, nos
haimpedido extraer informacién que fueraaplicable a estudio del patron de asenta-
miento de nuestras poblaciones. Llegamos a esta conclusion a través de la lectura
comparada del comportamiento que se observa en los yacimientos en unos u otros
escalamientos.

Si bien es cierto que, en cuaquiera de las etapas histéricas trabgjadas, |os esca-
lamientos no métricos en los que participaron todas las variables si que arrojaron re-
sultados de utilidad para nuestros objetivos, cuando Unicamente contamos con las
variables sgnificativas o las referidas a Sistemas defensivos, € resultado muestraun
comportamiento anémalo. Tanto en & Bronce Final como en & Alto Imperio romano
se produce una bipolarizacion de los yacimientos en esos escalamientos. Esto obe-
dece ados causas: una, las variables significativas son Unicamente tres en ambos pe-
riodos’. Un niimero que impide obtener resultados estadisticamente véidos y que
haraquelas divisiones entre yaci mientos sean reducidas. Lasegunda, labipoloracion
extrema entre yacimientos segin presenten o no sistemas defensivos. En la Edad del
Hierro, por € contrario, no registramos esa bipolarizacién. Se siguen produciendo
agrupamientos diferenciados, dgunos de los cuales convergen con los establecidos
en los escalamientos métricos, a elo ayuda, ademés, la utilizacion de no tres, sSino
diez variables, aunque gran parte de ellas estén asociadas a Sistemas defensivos.

Pese a estas observaciones en la conducta de | as variables no métricas, no cree-
mos que resten validez a estudio, méas bien es, a contrario. Ganamos una informar
cién que nos permitiriamodificar o redefinir e andlisis cuando haya posibilidades de
afadir otras variables que permitan un mejor conocimiento de los asentamientos in-
cluidos en lamuestra objeto de estudio. Laformade actuar que hemos constatado en
las variables no métricas no ha significado que su uso no sea viable, Sno que las
variables escogidas no fueron las mas acertadas para el propésito que buscabamos.

Tradadar los resultados obtenidos en este trabgjo gracias a tratamiento estadis-
tico de los datos a terreno de las interpretaciones en @ ambito tedrico de la arqueo-
logia del paisaje resulta, como ya hemos anotado arriba, una tarea dificil, porque no
disponemos de muchas informaciones bési cas para poder cumplir con suficienciaesa
labor. Nuestros andlisis estadisticos nos han permitido detectar cambios significati-
VOS en la manera que han tenido los grupos humanos de distribuirse por € territorio
en & Bronce Find, Hierro |, Hierro 11 y Alto Imperio romano. Pero esos resultados
solo dan respuestaal ¢qué?, alo que representariala constatacion més superficia del
suceso de poblamiento. Siendo esto yaen sl importante, y por eso lo resaltamos como

1 End d Bronce Find, control visua de un yacimiento del Bronce Final (ConY aBF), presencia
de sistemas defensivos (Si9tDef), y enlo que respectaa Alto Imperio romano, control visual de un yaci-
miento altoimperia (ContYaAL), presencia de Sistemas defensivos (SistDe) y emplazamiento en dtura
como sistema defensivo (DefenEMP)
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un logro positivo de nuestro trabajo, sin embargo, no nos resulta suficiente ni total-
mente satisfactorio, cuando también quisiéramos poder explicar e ¢como?y, sobre
todo, € ¢por qué? subyacentes tanto en la eleccion de determinadas éreas 0 emplaza-
mientos en unos momentos u otros, como justificativos de los cambios y continuida-
des detectados a través de |os escalamientos.

Conocer laslimitaciones que teniamos de partida paradcanzar con plenitud los
objetivos que nos habiamos propuesto, y agunas otras que fuimos descubriendo du-
rante todo € periodo que dedicamos ala recogida de datos, tanto en € campo, como
en los inventarios, bibliografia o fondos museisticos, no mitiga ese poso de frustra-
cién que nos queda en estos momentos, por no haber podido ir algo més alaen €
cumplimiento de esos objetivos histéricosiniciales. En td sentido, hubierasido nues-
tro deseo poder tradadar a territorio de Torozos algunos de |os planteamientos ted-
ricos que mangja la arqueologia del paisgje para ofrecer respuestas a los cambios o
continuidades detectados en los model os de ocupacion del territorio. Al menos, al-
canzar aesbozar agunas hip6tesis explicativas, que guedaran como puntosde anclaje
sobre los que apoyar la estructura de futuros trabajos de investigacion

Porgue lacomprobaci én estadisti ca de que a gunos comportamientos de los gru-
pos humanos que habitaron la region estén asociados a determinados elementos del
medio fisico, nosllevade agin modo aintuir que existe una adaptacion aese medio,
a menos en las &reas y nucleos habitados del Bronce Final y Edad del Hierro.

Karl Butzer, recogiendo aKirch?, nos habl6 de como los grupos humanos, en su
afan de adaptarse d medio, podian actuar de tres modos distintos o0 mediante tres
tipos de seleccion, como asi o denominaban estos autores: |a primera, la seleccion
estahilizedora, siendo ésta en laque se daun ato grado de adaptabilidad a un medio
estable ; la segunda, la seleccidn direccional, donde existe una situacién de estrés,
como pudiera ser una ateracion medioambienta; y latercera, la seleccion diversifi-
cadora, en la que “en un medio parcheado heterogéneo, pueden desarrollarse dos o
mas hormas adaptativas y coexigtir dentro de una misma poblacion cultural (Butzer
2007: 328-329).

Este planteamiento tedrico podria tener su reflgjo en € patron de ocupacion de
las poblaciones del Bronce Final, Edad del Hierro y época Altoimperia romanaen el
paramo de Torozosy sus zonas limitrofes.

La transicion entre & Bronce Final y € Primer Hierro®, quizés pudiera estar
mostrandonos una situacién de seleccidn direcciona, en laque los cambios de orden
climatico que se sefidlan en € capitulo 8 pudieron hacer replantear e modo devidaa
las poblaciones ddl Bronce Final. Durante este periodo se sucederian las ocupaciones

2 Kirch, P.V. (1980): “The archaeological study of adaptation: Theoretical and methodologica is-
sues’. Advancesin archaeological method and theory, 3: 101-156

3 El poblamiento de laregion de Torozos en laetapade transicion entre €l Bronce Find y e Hierro
| ya fue tratado por nosotros brevemente en una publicacién previa (ver Rodriguez Calgay Amayra
2019).
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en espacios donde estan presentes los recursos fluviales de primer orden, como €
Duero o & Pisuerga. En e Hierro |, la poblacion modificalalocaizacion de los en-
claves para su asentamiento. Laeleccion en este momento de nuevostipos de empla
zamiento y una mayor presencia de nicleos de poblacién en éreas donde habian
tenido escasa representacion, como en las campifias de Tierra de Campos o en los
valles dd interior de los Montes de Torozos, estén informandonos de una serie de
cambios. En € Hierro|, los cursos fluviales de menor cauda a canzaron un protago-
nismo que ho tuvieron en € Bronce Fina. También reflgado seguramente en los
arroyos que los abastecian, puesto que e aporte hidrico que pueden transportar rios
como el Hornija, e Hontanija, el Anguijon o € Sequillo dificilmente seriaentendible
sin un aporte de esas aguas gque circulan por las cuestas del paramo, o de sus fuentes
y acuiferos. ¢Esta ocupacion de nuevos espacios puede entenderse como indicativo
de un cambio de periodo climético?

En € Hierro | apreciamos, aunque de manera matizada, una seleccion diversifi-
cadora, puesto que nos encontramos un medio fisico con mayor nimero de asenta-
mientos ocupando todos los espacios disponibles, a excepcion dd interior de la
plataformadel paramo de Torozos. En este periodo encontramosrasgosde un modelo
de ocupaciéon semejante a que se congtata en € Bronce Find —es € caso de La
Reqguejada o de aquellos sectores donde, s bien se documentan nuevos tipos de em-
plazamiento, ocupan |os mismos econichos—, pero también de nuevos patrones. Esta
Situacion nos permitiria hablar de la coexistencia de diferentes modos de adaptacion
y convivir, quien sabe s dentro de unamisma poblacion culturd.

La sdeccidn estabilizadora creemos que tendria reflgjo en la reestructuracion y
nuclearizacion del Hierro 11. En este periodo se halogrado obtener un alto grado de
adaptacion aun medio estable. Una consecuenciade €llo pudiera ser lareduccion de
asentamientos, ya que la nuclearizacién tendera a diminar comportamientos perifé-
ricosvariantes. Lanuclearizacion podriaestar definiendo la adaptacién armoénicaen-
tre e grupo humano y & medio. Es ahi donde encgjaria el comportamiento del
poblamiento en correspondencia con € corredor que bordea e paramo de Torozos.
A pesar delareduccion deyacimientosen e transito del Hierro | d Hierrolll, pervive
larelacion entre | os yacimientos que se mantienen activos.

Por ultimo, laconquistade Romaredefiniriael proceso de adaptacion del grupo
humano. En este caso, eslaimposicién de un grupo determinado sobre unapoblacion
exigentelaque obligaaredlizar |os cambios hasta adaptarse a model o de ocupacion
romano. En @ se sucederia una seleccion mixta, en la que unos asentamientos deter-
minados del Hierro |l se mantendrian ocupados mientras que se reocuparian otros
espacios, algunos de ellos espacios yaexistentes durante € Hierro 1.

El hecho de que & poblamiento romano no encaje en ningunade las tres clases
de seleccion citadas, eslo que nos ha llevado a plantear la hipétesis de que, durante
el Bronce Find, € Primer Hierro y e Segundo Hierro podemos estar ante patrones
deocupacion condicionadaos, en parte, por laadaptacién a medio de un modointenso.
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Y en elo, los diferentes escalamientos han sido participes d mostrar repeticiones en
el comportamiento de nuestros asentamientos con las diversas variables mane adas.
La reiteracion de agrupamientos que podemos constatar en esas tres etapas difiere
ostensiblemente de lo que obtenemos en los del Alto Imperio romano. En este pe-
riodo las variables utilizadas no nos indican la existencia de un patrén o patrones
atendiendo a carécter de las variables y categorias que definen. O d menos no de
unamaneratan clara como en |os anteriores momentos histéricos.

Evidentemente, todo o que hemos venido anotando en los parrafos precedentes
sobre labase de las propuestas explicativas de Karl Butzer, solo deben ser entendidas
como |o que son, Simples apreciaciones o intuiciones que queremos dejar agqui insi-
nuadas como reflexiones que podamos proyectar en lineas de investigacion futuras.
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CAPITULO1

INTRODUCCION

1. A MODO DE PROLOGO

El trabgj 0 que aqui presentamos pertenece claramente al campo historico, puesto
que con € pretendemos colaborar con |os esfuerzos de distintos investigadores que,
desde diferentes &mbitos, persiguen lograr dia a dia un mejor conocimiento de los
rasgos que alln quedan ocultos de las poblaciones antiguas. Reviste ademés un caréc-
ter plenamente arqueol 6gico, puesto que nuestros objetivos se quieren lograr a partir
delarecogida, andlisis e interpretacion de las evidencias materiaes que testimonian
lapresencia de aquellas gentes, sirviéndonos paraello del soporte tedrico y metodo-
16gico que nos ofrece actualmente laarqueologia. Y en este campo, dos serén princi-
palmente los instrumentos de los que nos valdremos para tratar de cumplir nuestros
objetivos. El primero, los principios béasi cos de la arqueol ogia espacial y la arqueolo-
gia dd paisge, de acuerdo a un conjunto de variables seleccionadas entre aquellas
que resultaban viables desde la prospeccion visua dd territorio. En consecuencia,
nuestras bases de informacion primarias seras de indole geogréficay topogréfica. El
segundo, € andlisis estadistico, puesto que someteremos esos datos a escalamiento
multidimensional, un gjercicio poco utilizado como veremos en la arqueol ogia espa-
fiola, pero que ha dado innegables resultados positivos en otros dambitos geogréaficos
y en otros campos de conocimiento, a ofrecer resultados que apoyan desde criterios
objetivos (cuantificables) cualquier conclusion alaque pudiéramos|legar finalmente
en nuestro trabgjo. Testar y comprobar la operatividad de este tipo de andlisis esta
distico aplicado a nuestro caso particular, se convierte asmismo en otro de nuestros
objetivos.

Establecido este marco prdiminar, la primera labor que debemos afrontar es
presentar |os tres gjes fundamental es sobre los que se sustenta nuestro trabgjo en la
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préctica: € primero es € &mbito territorid de referencia: 1os Montes Torozos (en la
cuencamediadel rio Duero); & segundo, los limites cronol 6gicos parala evauacion
arqueoldgica: € primer mileno a. C. y la ocupacion romana dedl territorio; y por Ul-
timo, una de las manifestaciones culturales de las gentes de ese periodo en la que
hemos centrado nuestra atencidn: los lugares €l egidos para su asentamiento..

Describir los dos primeros ges es una tarea gparentemente sencilla, puesto que
gpenas basta con delimitar un &rea geogréfica 'y sefidar dos fechas que acoten un
segmento en € tiempo histérico. El tercero, sin embargo, revestira mayor dificultad,
puesto que no sirve sdlo con enunciarlo. Al contrario, definirlo supondra repasar la
actividad y literatura arqueol 6gica desarrollada hastalafecha, porque sdlo realizando
esalabor serd evidente lapertinenciadel trabagjo que aqui exponemos, a permitirnos
mostrar que éste puede dlumbrar algunos de los vacios que quedan alin por completar
en la paciente tarea colectivade ir reconstruyendo nuestra historia.

2. TOROZOS: LA GEOGRAFIA REFERENCIAL DE NUESTRO ESTUDIO

El macizo de Torozos, a oeste delaprovinciade Valadolid, secongtituyé desde
el principio en nuestra area geograficade referencia, siendo su extremo suroccidental
€l gque centrd nuestra propuestainicial de estudio.

Sin embargo, cuando Fernando Romero Carnicero, Profesor titular de Arqueo-
logia de la Universidad de Vdladolid, nos acogié como director de tesis, expuso y
argumentd la necesidad de ampliar € marco-espacia expandiendo ese “reducido”
territorio hacialastierras que recortan el macizo torozano por € sur, estey oeste. Tras
recorrernos toda esa “nueva’ region, aprehendiendo +a su realidad arqueoldgica, y
recopilando informacion, podriamos decir que e joven einexpertoinvestigador entré
en razén y entendi6 la adecuacion de la propuesta territoria que nos proponia Fer-
nando Romero.

El nicleo de nuestro estudio continud estando presidido por € tramo centra y
meridiond del paramo delos Montes de Torozos, pero a dicha zona se incorporaron
los paisgjes circundantes con laintencion de tener un marco coherentey variable de
andliss, en d que seincluyeran diferentes unidades naturaes. Con este proceder he-
mos procurado romper unatendencia tradicional en los estudios histéricos de los Ul-
timos afios que circunscribe los marcos geogréficos de estudio a limites
administrativos. Larealidad paisgjisticano entiende de estetipo delimites artificiaes.
A partir de este criterio, en lamedida de lo posible, se han buscado unos bordes geo-
gréficosclaros. Y éstos|os encontramos en lared hidrogréfica (Figura 1).
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Figural. Mapacon laddimitacion del reade estudio.

Disponiamos asi de un érea de estudio definida por cursos fluvides. Al este, e
Pisuerga, y a sur, € Duero. Al oeste, e limite lo marcalalinea natura que cread
rio Sequillo (desde que comienza a discurrir en paralelo a paramo de Torozos, en
Villanueva de San Mancio-Medina de Rioseco) hasta su desembocaduraen € Val-
deraduey, y € tramo bajo de éste hasta que entrega sus aguas a Duero. Estos limites
incluyen en @ estudio la parte més oriental de la Tierra de Campos, asi como las
tierras de la campifia de Villalar, que se extienden entre dichos cursosy € volumen
montafioso de los Torozos.

Al norte no fue posible encontrar unadelimitacion fisicatan precisa, debido ala
ausencia de un marcador geogréfico tan claro y definidor como los cursos de agua.
Por dlo, ante la necesidad de que nuestra regién de estudio fuese un territorio abar-
cable, consideramos oportuno colocar eselimite norte enlalineadivisoriaque separa
las provincias de Valadolid y Paencia. Se excluye por tanto de este trabgjo € ex-
tremo septentrional del paramo de Torozos, perteneciente a esta Ultima provincia

Alli donde un curso fluvia fue utilizado para situar un limite, éste no coincidio
con laorillaque bordeainteriormente e &rea seleccionada, Sno que se estimé opor-
tuno incorporar una estrecha franja de terreno préxima ala orilla opuesta. Esta ma-
nera de proceder estuvo justificada en e hecho de intentar comprobar s los grandes
cursos fluviales actllan 0 no como barreras culturales para las caracteristicas de los
asentamientos que se asoman a sus orillas. Proceder de esta manera nos permitiain-
cluir los yacimientos més préximos a esos cursos, manteniendo asequible anuestros
propositoslasuperficie del &reaescogida, y dentro sempre de unos limitesterritoria-
lesnaturales.
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Acotar laextensién de esafranjasobrelariberaopuestaque seincluiriaen nues-
tro estudio, result6 ser unatareafécil en @ caso dd rio Pisuerga, puesto que su vdle
esta perfectamente definido en su tramo fina por los paramos de Cerrato y Torozos.
Esta situacion resultaba algo més complicada en € caso de los rios Duero, Vadera
duey y Sequillo, porque no era posible establecer un limite topogréfico claro parasus
vales en agunos puntos de su trazado. Para ellos fue preciso seleccionar solo los
yacimientos mas préximos a la corriente sobre esa orilla opuesta, sempre que tales
yacimientos no quedasen a una distancia superior alos5 kilometros.

Laeeccion de ese territorio hay que justificarla cientificamente, 1o cual es bas-
tante sencillo de explicar para quien no conoce esta region. Las diferentes unidades
geogréficas que agrupa: Tierra de Campos, Paramo de los Torozos, Tierrade Pan,
Campifiade Villalar, vallesdel Dueroy del Pisuerga, estén interrelacionadas entre si
fisicay visudmente. El paramo de los Montes de Torozos es un mirador natural de
todaslastierras que circundantes. Bastaacercarse acualquier zonade bordetorozano
para comprobarlo. Desde € punto de vista geogréfico, y S se nos permitelalicencia
poética, podria definirse como unaidarodeada de un mar de campifia. Por su borde
meridional sedivisaampliamented valede Duero. Asmismo, desded bordeorien-
tal se dominatodo € vale del Pisuergay lo mismo ocurre con la parte occidental,
donde lavecina Tierra de Campos se extiende hasta perderse en € horizonte.

3. DEL ORIGEN AL OCASO DE LAS SOCIEDADESDEL HIERRO

Nuestra linea tempora abarcara principamente € Ultimo milenio a. C, com-
prendiendo desde € tramo ultimo del Bronce Final hastael momento en € que esti-
mamos que esta plenamente asentada la romanizacion dd territorio (s. | d. C)), tras
los largos periodos de conquista que findizarian en € s. | a. C. con laPax Augustea
y d fin de las guerras cantabras, & comienzo del Alto Imperioy d establecimiento
de la nueva estructura politico-administrativa romana (M afianes 2009: 47-50). Esta-
mos hablando culturalmente del paso ddl final de Cogotas | a Soto, y de éste ala
Segunda Edad de Hierro, que corresponderia en la cuenca central del Duero con €
denominado periodo vacceo y su posterior integracion en € proceso de laromaniza
cién. S bien @ arco cronoldgico de andlisisesamplio, € interés principa del trabajo
lo focalizaremos en su tramo central, ocupado por la Edad de Hierro. Para caracteri-
zar mejor las fases de poblamiento de estas gentes tenemos que saber de dénde pro-
ceden y haciadonde evolucionaron.

Ahora bien, una primera pregunta que debemos formularnos es. ¢en qué mo-
mento podemos situar la Edad del Hierro en nuestro territorio? Delimitar cronol 6gi-
camente este periodo es unatarea ardua, pues s bien ubicamos bastante bien sufinal,
con una“romanizacion” plenamente asentada (s. | d. C.), no ocurre lo mismo con sus
inicios. Esto es debido, en gran medida, alasincdgnitas que alin existen entorno ala
transicion entre el Bronce Final —hablamos culturalmente de los Ultimos momentos
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de Cogotas |-y la Primera Edad de Hierro —identificada con € grupo Soto—. Por un
lado, la historiografia de corte més tradicional referia una ruptura entre ambos mo-
mentos, argumentando unacrisis profundaa final de Cogotas|, en coincidencia con
migraciones o invasiones procedentes de grupos humanos de Campos de Urnas Tar-
dios. Otros, en cambio, en una linea de pensamiento mas moderna, sugieren que €l
paso entre & Bronce Final y la Primera Edad de Hierro se traduce en un cambio evo-
lutivo dentro del grupo de Cogotas|.

Esta teoria, que preconiza una evolucion continua entre Cogotas | y Soto, esla
linea historiografica mas aceptada actualmente, un proceso que se ha venido defi-
niendo con € sobrenombre de Soto “inicid” o “formativo” (Delibes et al. 1995;
Quintanay Cruz 1996; Romero et al. 2008; Delibesy Romero 2011), y que cronol6-
gicamente sellevade modo general d s. IX a C, sinllegar aprecisar ni d momento
ni € lugar concreto de este cambio, ni, sobre todo, las razones que o motivaron. A
causa de esta problematica cronolégica, esfacil constatar en laliteraturala caidaen
desuso ddl término “Edad del Hierro”, y la utilizacién cada vez mas recurrente de la
expresion “primer milenioa. C.”

Aungue no sepamos con seguridad € origen de estaculturadel Soto, ni su desa
rrollo posterior, si que tenemos un conocimiento de dicha culturaatravés de diferen-
tes restos materidles, como la ceramica y las estructuras habitacionaes,
principa mente.

Posteriormente acontece lo que desdelaliteraturaarqueol gicatradicional seha
venido denominando “ celtiberizacién”, que daria comienzo a la Segunda Edad del
Hierro. Estamos hablando de agquellos pobladores del Duero medio que entran en la
Historia gracias alos textos clasicos, os vacce.

4 EL POBLAMIENTO AL SUR DE LOS MONTES TOROZOS DURANTE
EL PRIMER MILENIO A. C.. UN BREVE RECORRIDO DESCRIPTIVO
POR SU HISTORIOGRAFIA

4.1. LaRegion Vaccea de Wattenber g, punto de partidadenuestrarevison his-
toriogréfica

Nuestro objetivo no es otro que € de caracterizar, desde criterios, planteamien-
tosy técnicas arqueol gicas, las manifestaciones mas visibles de las distintas formas
de poblamiento adoptadas por las gentes de esaregion que articulael paramo de To-
rozos durante €l periodo cronolégico elegido. Recopilar estainformacion, andizarla
estadisticamente e interpretarla es apenas un primer paso hacia nuevosy futuros de-
bates con € fin de lograr progresivamente un mejor y mayor conocimiento de estas
gentes.

Pero cumplir con ese objetivo nos obliga a resdltar primero la pertinencia de
nuestra propuesta. Para €llo repasaremos, en la medida de lo posible, la bibliografia
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generada desde mediados del siglo XX sobre € poblamiento del area geogréfica de
nuestrointerés, durante el periodo cronolégico entreel BronceFina y € Alto Imperio
romano, con d fin de determinar qué grado de conocimiento hemos alcanzado en la
actudidad sobre esta materia, geografiay periodo, y S, en @ panorama historiogré
fico que dibujemos, hay todavia cabida para nuevas propuestas de estudio.

Es bien conocido que nuestro territorio queda profundamente marcado por €
desinterés de los gedgrafos e historiadores griegos y latinos. La region se reconoce
en lostextos clasicos por laomnipresente fechade afio 220 a. C, vinculada d asedio
de Arbucala por las tropas cartaginesas comandadas por Anibal, “ciudad vaccea’
ubicada por lamayoria de los expertos en € teso de El Viso (Bamba, en laprovincia
de Zamora), en € borde meridiona del marco geogréfico que abarca este estudio.
Este episodio bélico lo encontramos en Palibio y méstarde en Livio (21.5.1-17).

Posteriormente, caemos en un vacio historiografico puesto que los textos de
época que narran la conquistaromana de Hispania no dan cuenta de acontecimientos
en este territorio. Su interés se dirige a los enfrentamientos que se dieron en otras
regiones vacceas, como fue el caso de la ciudad de Pallantia, asediada por Licinio
Luculoend 152 a. C., por Lépido y Bruto en e 137 a. C., por Capurnio Pison en
135 a. C., por Cornelio Escipion, entre € 134-133 a. C. —para frenar a abasteci-
miento que ofrecia alos numantinos durante la guerra entre Romay Numantia— y
findmente, por Sertorio en & 80 a. C. Similares sucesos acontecieron en Cauca
(Coca, Segovia), igualmente asediadapor Luculoen e 151 a. C., cuyos hechos, como
pasar a cuchillo a su habitantes, fueron narrados por € historiador Apiano (Iber. 51-
52), o Intercatia, también victimade los ataques del gército romano.

Desde un punto de partida tan pobre y escaso, resulta evidente que son muchos
los vacios que se abren para quienes quieren conocer el modo de vida de las pobla-
ciones antiguas de la region. Por tanto, deben buscarse otras fuentes informativas
digtintas de las textuales S la meta es ir cubriendo esos vacios con unos resultados
sdtisfactorios. Edta circunstancia ha quedado claramente evidenciada en una de las
lineas de investigacion que, de manera continuada a lo largo del tiempo, ha tratado
de arrojar luz sobre tales cuestiones revisando las escasas referencias contenidas en
lostextos clasicos. En este sentido, se han dedicado importantes esfuerzostanto ala
identificacion de nuicleos de poblacion vacceos no romani zados, como ala de aque-
Ilos que consiguieron un renovado estatus con la nueva administracion romana, que
son de | os que tenemos mayor conocimiento (civitates, mansiones o villae), interpre-
tando tanto € Itinerario de Antonino como & de Ravenante. De ahi los intentos de
localizar aquellos nicleos de poblacién supuestamente ligados a nuestra &rea: Ama-
Ilobriga, Septimanca, Intercatia, Abulobrica, Albocela, u Ocelo Duri. Estalinea ha
ofrecido resultados muy pobres, abocando finalmente a una via muerta (entre otros
en Wattenberg 1959; Garcia Merino 1975: 325-336, 345-349; Solana Sainz 1986-
1988, 1990, 2006; Bragado 1990; Herndndez 2007; Sdinas 2006; Mafianes 2009;
Hernandez y Jiménez 2013).
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Afortunadamente, de forma paralela se haido desarrollando una segunda linea
de investigacion mas fructiferaen sus resultados, que persigue idénticos objetivos de
reconstruccion histérica, pero apoyandose principamente en e andisis de las evi-
dencias materiales del pasado. Evaluar los trabajos histéricos provenientes de esta
linea supone descubrir una via de gportaciones progresivas en calidad y cantidad,
pero claramente discontinuaen e tiempo'y con desigua implicacion en lasdiferentes
cuestiones histéricas de interés, situacion que ha provocado que a gunos aspectos del
pasado resulten mejor conocidos que otros adia de hoy.

El inicio de esta segunda linea historiogréfica podemos situarlo en la obra La
region vaccea. Cetiberismo y romanizacion en la cuenca media del Duero (Watten-
berg 1959). El estudio de Federico Wattenberg es € trabajo mas completo redlizado
hastala fecha sobre @ poblamiento dela Edad del Hierro y romanizacion en nuestra
region, siendo obrareferencial y, base para cuaquier investigador que quieraintro-
ducirse en los estudios del poblamiento en € valle medio de rio Duero (Romeroy
Sanz 2010: 8), ya que esta obra actlla a modo de vademécum de la arqueol ogia pro-
tohigtéricay de historiaantigua de esta parte de la cuenca duriense (Ddlibesy Herran
2007: 30) (Figura5). Desde entonces y hasta ahora, no han sido muchos los trabgjos
gue han seguido lalineainiciada por aquel precursor, con un enfoque global en su
andlisis ddl poblamiento, y sin centrarse, de manera exclusiva, en los resultados y
lecturas de |as intervenciones arqueol dgicas realizadas en un yacimiento u otro.

A pesar de este reconocimiento incuestionable, o cierto es que laobra de Wat-
tenberg se haresentido considerablemente con € paso dd tiempo y acusalatransfor-
macion sufrida por las ciencias histéricas en la manera de enfrentar € conocimiento
dd pasado. Su metodologiay modo de proceder en los estudios espaciaes han que-
dado caducos. Federico Wattenberg bebia de su época, en la que la geografia hist6-
ricay lasteorias invasionistas centroeuropeas de Bosch Gimperay Almagro Basch
primaban sobre lasinterpretaciones puramente arqueol dgicas, anaizando los resulta
dos desde una épticabien autéctona o peninsular. A tenor de ello, se entiende su obra
como “una investigacion geogréfico-histérica de indole regiona” (Romero, Sanz y
Escudero 1993: 10), en laquelasfuentes clasicas eran su materiaprincipal detrabgo
alahorade forjar susinterpretacionesy lecturas de los datos arqueol 6gicos. Ello no
esnadanegativo, noinvalidalalabor reaizadapor é, pero seguir su estelanos ataria,
en ciertamanera, aun plano de estudio sensiblemente subjetivo.

A F. Wattenberg sele sumaotraimportante figura, lade Pedro de Palal, siendo
ambos quienes asienten las bases delaarqueol ogiavallisoletanadelaEdad dd Hierro
y romana en la provincia de Valladolid. Redlizan intervenciones arqueol dgicas en
San Pedro Regalado (Palol 1963) o Soto de Medinilla (Palol 1958; Wattenberg
1959), redactan la carta arqueol 6gica de Vdladolid, incluida en la Carta Arqueol 6-
gica de Espafia (Palol y Wattenberg 1974), y lideran € trabajo de excavacion de los
cenizales de Simancas (Wattenberg 1978).
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4.2. Dela“Regién Vaccea” alaarqueologiade primer milenioa. C.: un breve
recorrido critico delaactividad arqueoldgicay la produccion historiografica

En lo referente alos estudios de poblamiento de nuestra area, lalineadeinves-
tigacion que cimentd F. Wattenberg sufre posteriormente |o que podemos denominar
como una“fractura’, que puede constatarse aun doblenivel. Por unaparte, loslimites
administrativos provinciales pasan a convertirse en los territorios de estudio. Frente
a Wattenberg, que analizd un vasto dominio geogréfico: laregion vaccea, que aglu-
tina buena parte de la Comunidad Auténomade Cadtillay Ledn (laprovinciadeVa
Iladolid, y parte de las de Burgos, Palencia, Zamora y Segovia), los trabgjos
arqueol égicos actuaes quedan circunscritos bien a Zamora, bien a Valadolid. Esta
fragmentacion provincial no hace sino dificultar cualquier estudio querebase e am-
bito de esos marcos adminigtrativos. Al menos, hasta el momento presente, no se ha
realizado ningin estudio del poblamiento gjustado a un marco geogréfico natural o
cultural, como € representado por laregion vaccea de Wattenberg. Cierto, y justo es
reconocerlo, que tal labor puede resultar a dia de hoy practicamente imposible para
ser asumida por un unico investigador, tanto por € gran nimero de bases informati-
vas disponibles, como por la variada gama de procedimientos y metodologias que
tiene actuamente la arqueologia a su disposicidn para recuperar datos que resulten
aplicables alos procesos de reconstruccién histéricadd pasado. Laarqueologiasdlo
se entiende actualmente desde la multidisciplinariedad, esto es, desde programas de
investigacion que sumen diversos esfuerzos individuaes o colectivos en € andlisis
delas evidencias materiales del pasado.

Por otra parte, cada uno de esos dos territorios administrativos que se erigen
actualmente como marco para los estudios histéricos del primer milenio a C., han
experimentado un ritmo muy distinto en sus iniciativas de conocimiento del pasado
y en la produccién historiogréfica donde se expresan sus resultados. La provinciade
Valladolid, liderada desde su campus universitario, destaca ampliamente en cuanto a
lineas de investigacion y proyectos, con una produccion continuada y gjustada a la
revision metodol 6gicaimpuestapor laevolucion delascienciashistéricas. En el caso
de Zamora, por € contrario, su produccion sobre estos periodos culturales es muy
escasa. Adl, laregion zamorana incluida en este trabgjo —Tierra del Pan, y parte de
Tierrade Camposy Tierrade Vino— ha pasado desapercibida paralos investigado-
res, quedando a margen de eva uaciones académicas rigurosas.

Tras esas primeras experiencias de Wattenberg y Palol que sefidl &bamos arriba,
lainvegtigacion enlo referente a poblamiento delaregion durante d primer milenio
a. C despega a partir de los 70 dd siglo XX siguiendo principalmente tres vias. la
prospeccién, laarqueol ogia denominada de gestidn o preventiva, y los programas de
investigacion académica. Cada unade €llas haredlizado aportaciones fundamental es
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tanto para @ conocimiento histérico dd territorio, al sumar nuevos datos que enri-
quecian @ andisiseinterpretacion, como parael debate historiogréfico. Sin embargo,
sus contribuciones han sido muy desiguales en cuanto a su acancey resultados.

Prospeccion: recorrer € territorio, recuperar vestigios materiales del pasado e
identificar y descubrir yacimientos

De las tres vias arriba sefidadas, 1a que cuenta con mayor recorrido histérico
esté representada por |as labores prospectoras del territorio. Esta modalidad hunde
sus raices directamente en la funcién de rescatar los vestigios materiales del pasado,
un poco en lalineadd coleccionismo o del anticuariado practicado en  siglo X1X.
Este méodo detrabgjo, s bien se prolongahastalaactuaidad, hasufrido importantes
cambios debido a los diferentes enfoques, objetivos y procedimientos que han ido
surgiendo a lo largo del tiempo, en la medida en la que la arqueologia creciay la
prospeccidn se perfeccionaba como metodologia de acercamiento a un primer estu-
dio de un territorio. Su contribucion a debate histérico es sin duda menor. Pero gra-
cias a dla se ha podido suplir iniciamente, y de manera progresiva, la carencia
informativa de |os textos clésicos.

En d capitulo de la prospeccion podemos diferenciar tres momentos. Uno pri-
mero nostradadaal coleccionismo decimondnico, y ala creacion amediados de esa
centuria de las Comisiones Provinciades de Monumentos Historicos y Artisticos,
cuyo legado se dgja sentir en laformacion de las col ecciones arqueol 6gicas de mu-
chos de los museos provinciales. Su objetivo principa erae de rescatar y conservar
parad futuro algunos de los objetos mas valiosos y representativos del pasado. Esta
préctica de recorrer lageografiay recoger los restos materiales de la antigliedad que
afloran en lasuperficie del terreno, lacual hatenido un largo desarrollo en € tiempo,
con impulsos e iniciativas propiciadas con diferentes intereses y metas, quedara re-
guladaen d articulo 55.1 de laLey 12/2002, de 11 dejulio, de Patrimonio Cultura
de Cadtillay Leodn, donde se normaliza administrativamente este tipo de actividades.

En la provincia de Zamora un buen representante de esta practica fue Virgilio
Sevillano Carbajal, cuya personalidad cabe relacionar con lafiguradd erudito local.
Sevillano Carbgja gjemplificaen su personaun interés por € pasado de su tierra, por
la recuperacion y conservacion de los restos materiales antiguos, algunos de elos
actualmente integrados en los fondos del Museo de Zamora, y por ladifusién de sus
experiencias y hallazgos en los diferentes medios que encuentra a su alcance. Su
obra es la més importante catalogacion de yacimientos de la provincia de Zamora,
producto de susvigjes por la provincia (Sevillano 1978).

Pese alaactud regulacion administrativade la prospeccin, apreciamos que ese
espiritu col eccionista sigue vigente en nuestraregion, aunque sin unaintencionalidad
“arqueolodgica’ y divulgativacomo lade Sevillano, a constatar cierto atesoramiento
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dd patrimonio arqueol égico en manos de particulares. Son un claro gemplo las co-
lecciones privadas de objetos recuperados en parcel as privadas cuando se remueve
suelo en las tareas agricolas, S bien agunas de tales colecciones, en ocasiones, han
sido abiertas d investigador y, por tanto, han resultado una ayuda importante parala
realizacion de inventarios arqueol 6gicos, por gemplo.

Un segundo momento a destacar en la tarea prospectora dd territorio, 1o cons-
tatamos con fuerzaen € Gltimo tercio del siglo XX, cuando esta préctica quedainte-
grada en los centros académicos, desde donde se impulsan programas e iniciativas
que utilizan la prospeccion como un medio para recuperar datos arqueol 6gicos que
sirvan para la recuperacion de los paisgjes del pasado. Ello se hara partiendo desde
un reconocimiento del paisaje, identificando posiblesyacimientosy recuperando res-
tos de culturamaterial en superficie como medio pararealizar adscripciones cultura:
les de los asentamientos descubiertos. En € desarrollo de estos programas,
actudmente, es cada vez mayor € recurso ala tecnologia que permite explorar la
superficiedd terreno como lafotografiaaérea o lasimagenes de satédlite. El resultado
dedichaactividad, unavez andizados, interpretadosy contextualizados |os datos re-
cogidos, se plasmara bien en articul os con fines histéricos, bien en esbozos de cartas
arqueoldgicas, dirigidos principamente a un publico cientifico. Toda esta labor de
prospeccidn que parte cas Siempre deiniciativas privadas, con € recurso ala ayuda
econdmicapublica, se convertirafindmente en e germen del que surgira e Inventa
rio arqueoldgico de Cadtillay Lebn.

Ricardo Martin Vdlsy Germéan Ddlibes son las dos figuras que mas destacan
en e dltimo tercio del silgo XX por & amplio trabajo de prospeccion que readizaron
tanto en laprovinciade Valadolid como en lade Zamora. El trabgjo desarrollado por
ambos investigadores tiene un especial valor y relevancia para la zona de nuestra
region de estudio que corresponde a la provincia de Zamora, pues son ellos los que
presentan | os descubrimientos de nuevos yacimientosy hallazgos en dichaprovincia
L os resultados cientificos de su actividad en tierras zamoranas |os encontramos en la
serie de articulos presentes en @ Boletin del Seminario de Arte y Arqueologia de la
Universidad de Valladolid, bgjo € titulo de“Hallazgos arqueol égicos en laprovincia
deZamora’ (Martin Vallsy Delibes 1973, 1975a, 1975b, 1977, 1978a, 1981y 1982).
Posteriormente, nos encontramos con & nuevo enfoque que le dio a la prospeccion
L. C. San Migud Maté, cuando € reconocimiento arqueoldgico del medio adquiere
una importancia que hasta entonces no disfrutaba. Gracias d trabgjo, esfuerzo y de-
dicacion de todos dllos se presenta la primera radiografia poblacional de nuestro te-
rritorio.

El tercer y Gltimo momento de la prospeccion es aguél en € gue actuamente
nos encontramos, heredero directo de todala actividad precursora que hemos venido
refiriendo, y que habia sido promovida bien desde intereses privados o académicos,
bien desde intereses cientificos o de meros coleccionistas. La creacion del estado de
las autonomias y la posterior transferencia de las competencias en materia de patri-
monio arqueol dgico, llevaron a crear unalegidacion y una estructura administrativa
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gue deberian velar por su proteccion. De esta manera surgio la Ley de Patrimonio
Cultura de Cadtillay Ledn, aimagen de lo que sucedia smultaneamente en otras
comunidades autondémicas de Espafia, tomando como base € texto de la Ley
16/1985, de 25 de junio del Patrimonio Histérico Espafiol. En esta nueva situacion,
la progpeccion se ha venido utilizando como un procedimiento eficaz en la confec-
Cion de instrumentos que permitan gestionar ese patrimonio arqueol 6gico. Nacen asi
los programas de prospeccion paralaformacion, primero, y actualizaciones, después,
de un Inventario de la Comunidad.

La arqueologia de gestion o preventiva: informacién arqueoldgica, conocimiento
historico y salvaguarda del patrimonio arqueol6gico

Si lalabor prospectora ha sido una de las vias més utilizadas tradicionamente
pararecuperar datos que posibiliten un conocimiento histérico de territorio antiguo,
una segunda modalidad de actividad arqueol égica para recuperar € pasado, s bien
todaviacon unavidacorta, corresponde alas actuaciones arqueol égicasque sellevan
a cabo dentro de o que viene denominandose como arqueol ogia de gestion, de sal-
vamento y urgencia, preventiva, profesiond, etc. Este“ procedimiento” cumpled ob-
jetivo de prevenir posibles dafios sobre patrimonio arqueolégico conocido o
desconocido, cuando se ve de aguna manera amenazado, principalmente por obras
congtructivas. Su surgimiento y desarrollo pone de manifiesto, la sensibilidad que la
sociedad y la administracion van adquiriendo paulatinamente en la proteccion del
patrimonio cultural en general y del arqueoldgico en particular (Figura 2).

En la comunidad castellanol eonesa podemos constatar su pujanza a partir de la
década de los noventa ddl siglo XX y, sobre todo, con la entrada en vigor de laley
12/2002, ddl 11 dejulio, relaiva ala proteccion del Patrimonio Cultural de Cadtilla
y Ledn. En sutitulo I11, referido alos bienes del patrimonio arqueol dgico, dentro de
los articulos 51.4 (sobre controles arqueol 6gicos) y 53 (sobre suspension de obras),
se sientan las bases administrativas para este tipo de actuaciones. Posteriormente ob-
tendran mejor regulacion en e Decreto 37/2007, del 19 de abril, en & que seregla-
mentan |as actuaci ones arqueol dgicas motivadas por intervenciones preventivas, asi
como por las de urgencia.

Lasactuaciones|levadas acabo por laarqueol ogia de gestién, ampliamente con-
dicionadas en sus planteami entos, objetivosy plazos de g ecucién por las particulares
circunstancias que presiden su préctica, tiene sus pros 'y sus contras en términos de
conocimiento histérico. Un hecho que siempre se hacontemplado como desfavorable
€s gue estas acciones inmediatas sobre € patrimonio arqueol 6gico no estan sustenta-
das en interrogantes previos de base, unade las caracteristicas que siempre ha estado
presente en lagénesis de |os programas arqueol 6gicos promovidos desde los centros
académicos. Ademés, d quedar supeditadas en lamayor parte de los casos a proyec-
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tos congtructivos, tienen un marcado carécter deatorio. No se puede elegir con crite-
rio histérico € lugar del territorio o € érea de un yacimiento donde conviene actuar
puesto que son sempre los proyectos de obray e conjunto de circunstancias quelos
rodean, los que dictan dénde intervenir, asi como laextension eintensidad que al can-
zarén | os trabagjos arqueol gicos previstos para un emplazamiento determinado.

Figura 2. Actuacion de urgenciallevada a cabo en € afio 2010 en e yacimiento de Cerro de la Ermita
(Tiedra, Valadolid).

A todo dlo hay que sumar que, en ocasiones, dichas actuaciones arqueol 6gicas
no estan dirigidas por personas que estén implicadas“ cientificamente’ con |os perio-
dos culturales afectados, a no ser éstos su materia habitual de estudio. Td circuns-
tancia lastrard sin duda todo € proceso de la actuacion arqueoldgica, desde la
recuperacion del tipo de evidencias que puedan darse en € yacimiento, no siempre
bien anticipadas, hasta la contextualizacion fina de lainformacién arqueol 6gica re-
cuperada, plasmada en informesy memorias que quizés no ofrezcan € nivel de an&
lisgs, interpretacion y contextualizacién que se espera lograr en una verdadera
investigacion.

Esas carencias de | 0s proyectos arqueol 6gicos motivados por procesos de obra,
pueden explicar en cierta medida € hecho de que los resultados de muchas de esas
actuaciones no trasciendan e &mbito de los archivos administrativos, donde quedan
en custodia, sin acanzar |os medios de publicacién que permitirian su difusién. Re-
vistas como la desaparecida Numantia, 0 € Anuario del Ingtituto de Estudios Zamo-
ranos Florian de Ocampo han cumplido en ocasiones esa labor divulgadora para
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algunos de los trabaj os resultantes de la arqueol ogia de gestion o preventiva. Cuando
los resultados de las actuaciones de gestion superan € estadio de memorias e infor-
mes, acanzando su publicacion en repertorios cientificos, es porque se han visto en-
riquecidas en € apartado de andlisis e interpretacion de sus resultados, aunque no
tienden a cumplir objetivos mayores como seria la reconstruccion histérica de una
regién, de un periodo, o de una temética especifica. Muy raramente este tipo de ac-
tuaciones alcanzan € estadio de las monografias, con las implicaciones que €llo su-
pone en cuanto a avances en nuestro conocimiento y reflexion sobre € pasado
(Quintana1993; Secoy Trecefio 1993; Baladoy Martinez 2008; Misiego et al. 2013).

Frente a tanta limitacion, no podemos dgjar de resdtar € valor principa que
ofrece laarqueol ogia de gestion, puesto que nos permite obtener ciertas informacio-
nes arqueol ogicas que posiblemente nunca estarian disponibles desde los intereses,
tiemposyy ritmos propios de la arqueol ogia de investigacion.

Lainvestigacion académica como generadora de conocimiento historico

Junto a la prospeccién y la arqueologia de gestidn, existe una tercera via que
aporta conocimiento histérico sobre € territorio: 1os programas arqueol 6gicos pro-
movidos desde | os centros de investigacion, especialmentelos del ambito universita-
rio. Esta participaciéon permite desarrollar lineas de investigacion positivas que se
traducen en proyectos académicos multidisciplinares, programas de actuacion ar-
queoldgica intensivos, tesis doctorales, etc. que perseguiran desde su gestacion y
puesta en marcha lareconstruccion historica

Laimportancia de un centro dinamizador que potencie lainvestigacion arqueo-
I6gica se muestra claramente en lo que respecta a la provincia de Vdladolid, que
dispone de un distrito universitario propio con largatradicion en los estudios arqueo-
I6gicos. Esta circunstancia no sucede en la provincia de Zamora, que se encuentra
carente de é, lo que sin duda ha lastrado la actividad investigadora sobre el pasado
de esta provincia, que ha basculado hacialos temas deinterés historico desarrollados
en |los departamentos universitarios de aquellas provincias que cuentan con tales do-
taciones.

En relacién con | os estudios sobre poblamiento de la Edad del Hierro en territo-
rio zamorano, podemos destacar |alabor investigadorade Angel Esparza. Aunque su
interés se ha centrado preferentemente sobre los castros del noroeste de la provincia
(Esparza 1986, 2003, 2011), unaregion sin implicaciones directas para nuestro am-
bito de estudio, lo cierto es que este investigador ha redlizado algunas aportaciones
reflexivas de corte generalista sobre ese periodo cultura paratoda Zamora (Esparza
1990, 1995). Hay adguna otra contribucién de interés en estudios de corte regional,
como es e caso de la region de Sayago, a suroeste de la provincia (Ramos Fraile
2005).
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A fatade un centro universitario propio, han sido otrasinstituciones del ambito
cultura las que han tenido que actuar como dinamizadoras de la investigacion ar-
queol égicaprovincia, aunque su accion seade efectos limitados. Este hasido € caso
dd Indtituto de Estudios Zamoranos «F oridn de Ocampo», promotor delos dos Con-
gresos de Higtoria de Zamora celebrados hasta € momento (primer congreso en
1988, publicadaslas actas en & afio 1990, y segundo congreso en 2003, publicado en
e afo 2006), en los que se han ofrecido diversas aportaciones de interés paralapro-
vinciaen € plano de lainterpretacidn historicay parael arco cronolégico que media
entre el Bronce Final y & Alto Imperio romano™.

El caso delaprovinciade Valladolid eshien distinto, tal y como yahemos men-
cionado més arriba, puesto que viene registrando tradicional mente unamayor activi-
dad investigadora con base arqueol dgica, fruto en gran medidade laintensalabor que
ha desarrollado su Universidad (Figura 8). Desde dicho centro se han promovido di-
ferentes |abores arqueol dgicas (prospecciones intensivas, excavaciones), asi como €
desarrallo de proyectos de investigacion, tanto personaes, como departamentaes o
interuniversitarios (por giemplo: San Miguel Maté 1992b; Quintanay Cruz 1996;
Tresserrasy Matamala 2003; Garcia Garcia 2015 y 2016).

Desde € impulso investigador que generael ambito universitario vallisoletano,
se han venido redizando diversas contribuciones d campo histérico, que han su-
puesto un enriquecimiento literario sobre € pasado provincial, impregnadas sempre
de un espiritu cientifico que no evitad criticismo necesario para conseguir verdade-
rosy positivos avances. A pesar de loslogros alcanzados en los Ultimos afios y aun-
gue existe la conciencia clara en la ingtitucién académica de que todavia es mucho
més |o que queda por redlizar (Romeroy Sanz 2010: 15), lo cierto esque lahistorio-
grafiaha crecido de manera desigua paralos diferentes periodos de la prehistoriay
e mundo antiguo, para los diferentes grupos culturales que han ocupado € marco
provincid y autonémico, y paralas ditintas parcelas de la actividad humana pasada.

Entre |as cuestiones que aln quedan por iluminar se encuentra, sin duda, la par-
cela correspondiente a esa manifestacion tan particular del hecho cultural que signi-
ficad tipo deasentamientosy laorganizacion territorial del poblamiento, en e marco
cronolégico del primer milenio a. C., y paraesaregion tan especificaque se organiza
en e entorno del bloque calizo de los Montes de Torozos.

1 Sobre Edad del Bronce: Delibesy Del Va 1990; Delibes 2006. En e marco temporal de la Pri-
mera Edad del Hierro, estén los estudios palecambientales en € yacimiento de La Aldehuela (Jorda
2006), asi como los resultados de laintervencion arqueol 6gica efectuadaen € enclave zamorano (Santos
1990). Sobre la Segunda Edad del Hierro se exponen asuntos de indole socio-econdmica, retomando en
ocasiones la cuestion del colectivismo vacceo y sus diferentes lecturas (Solana 1990; Gonzdez-Cobos
1990; Salinas 1990), asi como muestrariostipol dgicos varios (Santos 2006 y Sanz Garciay Santos 1990),
0 sobre los vacceos en las fuentes clésicas (Solana 2006). Por Ultimo, sobre e periodo de conquistay €
Altoimperia encontramos referencias a estudios varios: vias romanas (Bragado 1990 y Ravanal 2006),
culturamaterial (Abasolo y Garcia 2006); aspectos militares (Garcia Martinez 2006) o generdistasdela
Historia Antigua zamorana (Bragado 2006).
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Si contemplamos la actividad investigadora de la Universidad de Valladolid en
los Ultimos treinta afios, en o que respectaalaregion, alacronologiay alamateria
gue interesan a este estudio, podemos distinguir dos momentos basi cos en los cuales
rescatar diversas gportaciones deinterés. Uno primero, corresponderiaaladécadade
los ochentay noventa del siglo pasado, y viene de lamano de una renovada genera-
cion de investigadores que se ayuda de nuevas herramientas metodol 6gicas para el
andlisis de las evidencias arqueol égicas (Delibes 1983; Romero et al. 1993; Delibes
et al. 1995; Sacristan et d. 1995; Quintanay Cruz 1996).

Estos investigadores proponen una lectura “objetiva’ de la cultura materid,
tanto de la que procede de excavaciones arqueol égicas, acometidas éstas con proce-
dimientosy métodos de andlisis e interpretacion modernos—Soto de Medinilla(De-
libes, Romero y Ramirez 1995), Las Quintanas de Vdoria la Buena (San Migue
1992b y 1995b), Simancas (Quintana 1993), 0 Montealegre de Campos (Heredero
1995), pueden ser dgunos buenos g emplos—, como de la que se recupera en las
prospecciones sisteméti cas alas que se ha sometido d territorio (Mafianes 1983, San
Miguel 1992ay 1992b).

L ostrabgjos resultantes de este nuevo enfogque manifiestan, sin embargo, ciertas
carencias, tal y como han manifestado diversas voces criticas, apuntando hacia la
escasez, tanto documental como de“ programas de investigacion ampliosy organiza-
dos’, referidos a algunos momentos concretos en laMeseta norte. Ette esd caso del
mundo de Cogotas |, para€l que se reclaman lafatade estratigrafias, de un “cuerpo
documental suficiente para elaborar una sintesis generd fidedigna’ (Pdllicer 1992
13) y también deuna“lineade investigacion delosestudiosterritoriales’ (Fernandez-
Posse 1998: 114).

Ello, sin embargo, no es obstaculo paraque desde Vdladolid surjan interesantes
andlisis culturales, dgunos de dlos impulsados con un caracter critico, que ayudaran
alacomprensién de la manera en la que se haido ocupando € territorio en los dife-
rentes periodos de la prehigtoriay mundo antiguo. Destaca, por orden cronol dgico-
cultural, larevision critica(y necesaria) del Bronce Final de Delibes (1983). Losplan-
teami entos méas nimeros, sin embargo, se encuentran en latransicion entre el Bronce
Fina y laEdad del Hierro, con laintencién de mostrar € fin de Cogotas| y la apari-
Cion dd Soto. Varios de esos trabajos integran parte de nuestro territorio de estudio
(Ddlibesy Romero 1992; Romero y Jimeno 1993; Delibes et a. 1995: 49-88; Quin-
tanay Cruz 1996). Aquellos quetratan sobre el paso delaPrimeraala Segunda Edad
dd Hierro, en esa busqueda de lo “protovacceo”, han sido més escaonados en €
tiempo, y no parecen mostrar grandes diferencias entre elos (Delibes y Romero
1992; Romero, Sanz y Escudero 1993; Delibes et al. 1995). Por dltimo, en relacion
con los periodos de conquista, “romanizacion” y comienzo del Alto imperio romano,
no se aprecia Similar interés por parte de la investigacion académica, abordandolo
principalmente cuando setratade final de la Segunda Edad ddl Hierro (por g emplo,
en Solana Sainz 1990).
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Esetipo de andlisis culturales que surgen del campus valisoletano, corren ala
par de lo que ofrecen, en esas mismas fechas, otros investigadores de regiones espa-
fiolas cercanas. Podemos sefd ar, en este sentido, con un mismo orden crono-cultural
que & expuesto en e parrafo anterior, € trabgjo critico de Ferndndez-Posse (1998)
parael BronceFind, asi como paraese paso haciad Soto. También paralatransicion
entre Broncey Hierro aparecen estudios en zonaslimitrofes, como esel caso de Avila
(Fabian Garcia 1999). En lo que respecta a la transicion entre las dos etapas de la
Edad ddl Hierro, sefidl aremos|ostrabgj osde GarciaAlonso (1986-1987) y Gonzalez-
Tablas (1986). Y parafindizar, en lo que respecta d final de nuestro periodo de es-
tudio, € trabgjo de Gonza ez-Cobos (1989 y 1993-1994).

El segundo momento a sefidar en laactividad investigadora que hadesarrollado
la Universidad de Valladolid en los Ultimos treinta afios, abordando las cuestiones
referidas a poblamiento del &rea geogréficay marco cronol égico que nos interesan,
podemos situarlo en las dos décadas transcurridas del siglo XX (Romeroy Ramirez
2001; Abarquero 2005; Delibes y Herrdn 2007; Rodriguez Marcos 2007; Mafanes
2009; Romeroy Sanz 2010; Delibesy Romero 2011; Hernandez y Jiménez 2013). A
pesar de que las cuestiones relacionadas con el andlisis dd territorio y de las formas
de poblamiento han continuado trabg andose desde d ambito académico, y de que se
ha generado literatura arqueol gica sobre esostemas, o cierto es que, en unaeva ua
Cion de conjunto, las nuevas aportaciones presentan un menor interés general quelas
realizadas en |a etapa precedente. |ndudablemente se producen avances, en especia
en lo que tiene que ver con € periodo del Bronce Final o con la primera Edad del
Hierro (Abarquero 2005; Delibes y Herran 2007; Rodriguez Marcos 2007 y 2012;
Delibesy Romero 2011), d tiempo que € desarrollo de nuevos programas deinves-
tigacion, como es d caso ddl proyecto arqueolégico en Paredes de Nava, ya en la
provincia de Palencia, contribuyen a la blsgueda del necesario equilibrio territorial
en los estudios de la Segunda Edad del Hierro-romanizacién desarrollados hasta el
presente (Abarquero y Pérez 2010, 2015).

Sin embargo, y apesar de reconocer los nuevos resultados, domina ante todo la
sensacion de que lainvestigacion regresaunay otra vez sobre propuestas e interpre-
taciones que habian sido formuladas'y desarrolladas en fechas muy anteriores, com-
poniendo con €elas breves sintesis recopilatorias, destinadas a cubrir la participacion
delosinvestigadores en diversos congresosy obras de carécter generalista (Romero,
Sanz y Alvarez-Sanchis 2008, Sacristan 2010y 2011, Vacay Ferreras 2017). Asi, y
por exponer agunos gemplos de esta situacion, la obra de Mafianes, Arqueologia
Vallisoletana || (Mafianes 1983), es la base para presentar, cas veinte afios después
de su publicacion, € volumen de la Biblioteca Basica de Valladolid dedicado a la
Arqueologia Romana (Mafianes 2009); Sacristdn y su hipotesis sobre la ordenacion
ddl territorio durante la Segunda Edad del Hierro (Sacristan 1994, Sacristan et a.
1995) lo vemos nuevamente expuesta en afos posteriores con puntual es matizaciones
(Sacristan 2010y 2011).
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Otro buen gemplo lo tenemos en € volumen de publicaciones recogidas en la
revista Arqueologia Espacial, de dedicacion exclusiva a los estudios poblacionales.
En esta publicacion periddica, de la que contamos hasta el momento con veintiocho
ndmeros, Unicamente disponemos de dos articul os referidos a nuestro territorio, am-
bos dentro del volumen dedicado alas Fronteras (San Miguel 1989y Sacristan 1989).
Esas escasas colaboraciones, por otra parte, vienen delamano delos dos autores que
han sido los responsables maximos de toda |a atencién investigadora en ese campo
durante los Ultimos veinticinco afios en € valle medio del Duero, s bien hasido Sa-
cristdn quien ha portado € testigo cas en exclusva hasta la actuadidad. Esto nos
muestrael escaso recorrido que hatenido estetipo detrabgjos entrelosinvestigadores
en temas histéricos, aunque los ambitos territoriaes de estudio sean de caréeter loca
lista

Por otra parte, no apreciamos avances en la metodologia de trabajo en los estu-
dios sobre cuestiones poblacionales. Esta se presenta estancada, no evolucionando a
lapar quelasherramientas que haincorporado laarqueologiadel paisgealosandisis
dd territorio, y cuya aplicacidn s se congtata en otros territorios espafioles (dgunos
gemplos los encontramos en Gonzdlez-Tablas et a. 1986; Blasco y Baena 1999;
BermUdez 2004; Torres et al. 2004; Garcia Sanjuan et al. 2009). Habra que esperar
al trabgjo de Tesis doctora de Marcos Garcia (2015) para comprobar € recurso de
nuevas metodol ogias andiiticas en los estudios del poblamiento en nuestraregion y
los resultados que ofrece en € andisis e interpretacion histérica.

Delamismamanera, tampoco constatamos que se haya profundizado en alguna
delasinteresantes propuestas que en materia de poblamiento se readizaron en las dé-
cadas precedentes, incorporando atal fin toda la extensa gama de informaciones no-
vedosas que han ido aportando tanto la via prospectoray como lalinea desarrollada
por la arqueologia de gestion. El mgior gemplo de esta situacion |o tenemos en la
obra que conmemora € quincuagésmo aniversario de la publicacidn de La Region
vaccea de Wattenberg, que lleva d titulo De la Region Vaccea a La Arqueologia
Vaccea (Romero y Sanz 2010). En dicho volumen no hay unarevision o puesta a
dia del poblamiento dibujado en su dia por € autor en esa regiéon. De los diecisiete
articulos que forman dicha obra, solamente uno se dedica a la temética poblacional
(Sacristén 2010: 123-161), reservandose para su tratamiento menor espacio que €l
gue se dedica a otras manifestaciones culturdes que han resultado més trabajadas
tradicionalmente por la historiografia, como son los restos de cultura material cerd&
micao metdica. Por otraparte, laexposicidn reaizadasobre el poblamiento no afiade
novedades historiogréficas alas ya planteadas por San Miguel Matéy Sacristan una
década antes (Sacristén et al. 1995) con la atencidn centrada en € mundo vacceo o
romanizacion. Ademés, esa union territorial vaccea presentada en laobrade Watten-
berg no la vemos reflgjada con equidad en la citada publicacién, sobrevolando la
sombradelayamencionada“fractura’ administrativaque hasufrido laregion en los
estudios histéricos a partir de ladécada de los sesentadd siglo X X.
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4.3. El poblamiento en & Duero medio en € primer milenio a. C.; estudios e
hipétesisdesde un revisionismo historiogr&fico critico

Los Torozos en las hipétesis sobre € poblamiento en e Duero medio durante la
Edad del Hierro

A través de este recorrido por la historiografia que atafie directamente al territo-
rio que queremas convertir en objeto de nuestro estudio y alas cronol ogias compren-
didas en d mismo, podemos detectar y reconocer las carencias que en dla existen
respecto a la exclusion de determinados espacios geograficos, enfoques, metodol o-
giasde andisis, evidencias materiales 0 momentos culturales, y evauar lapertinen-
cia o no de nuestra propuesta de estudio, en o que puede contribuir apdiar algo esa
situacion.

En € tiempo que hatrascurrido desde | os trabaj os de Federico Wattenberg hasta
la actualidad, un hecho incuestionable es que los datos arqueol 6gicos puestos adis-
posicién del investigador no han hecho otra cosa que crecer, con independenciadela
fuente de su procedencia, ya fuera la labor prospectiva, ya la excavacion, enfocada
ésta bien desde de lainvestigacion, bien desde la gestion. El exponente més claro de
tal situacidn lo encontramos sin duda en € inventario de los bienes del patrimonio
arqueoldgico de la Comunidad Auténoma de Cadtillay Ledn. Sus actuaizaciones
garantizan laincorporacion periddica de |os nuevos datos que se generan con la acti-
vidad arqueol égica voluntaria o involuntaria. Su proceso de informatizacion y digi-
talizacion garantizan la comoda y répida accesibilidad a este cuerpo de referencia
para cuaquier interesado.

La disponibilidad de este fondo documental de informaciones facilita sin duda
la labor de cuantos persiguen estudiar € pasado, pero sdlo ofrece informacion en
bruto, recuperada cas sempre de maneradeatoria, Sin sufrir apenas unaelaboracion
histdrica rigurosa que interprete y contextualice los datos, ni repercutir de manera
positiva en los procesos de reconstruccion histérica. La labor de generar conoci-
miento histérico a partir de ese conjunto de datos depende exclusivamente de los
investigadores, y en sus manos queda € reto de utilizarlos para completar progresi-
vamente |os vacios historiogréficos que se detectan adia de hoy. Pero losinvestiga
dores estan supeditados a sus propiosintereses, a sus particulares interrogantes sobre
territorios y regiones concretas, sobre cronologias especificas, 0 sobre determinadas
manifestaciones materides de la cultura. Los departamentos universitarios pueden
ayudar adirigir los primerosimpulsos de | os jévenes investigadores hacia aspectos y
cronologias ddl pasado menos holladas, pero su capacidad de actuaci on en ese sentido
es sempre bastante limitada.

En consecuencia, no resulta extrafia la actual descompensacion que existe en
nuestro grado de conocimiento historico del pasado en laregion del Duero medio,
con areas territorides, periodos y parcelas culturaes més 'y megor trabgjadas que
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otras. Si tuviéramos que elegir un g emplo detal situacion, lapodriamosver end que
ha sido, anuestro entender, el segmento del primer milenio a. C. més mimado desde
el &mbito universitario: la Edad del Hierro, y més concretamente € periodo de la
Segunda Edad del Hierro-romanizacion (mundo vacceo-romano), donde se ha reser-
vado un pape protagonistaa complego arqueol égico de Padilla/Pesquera de Duero,
siendo éste € emplazamiento donde se situariala Pintia vaccea.

Deesteyacimientoy fruto delas numerosas campafias arqueol Ogi cas ef ectuadas
en d, disponemos de una ampliainformacion referidatanto d poblado como, sobre
todo, a su necrépoalis, puesto que sus resultados han sido ampliamente difundidos a
través de unabibliografiaricay cuantiosaen los més diversos &mbitos (por emplo:
Gorriz 2010; Sanz Minguez 1996, 1997, 2007; Sanz Minguez y Escudero Navarro
1991, 1995; Sanz Minguez y Martin Valls 2001; Sanz Minguez y Vdasco Vazquez
2003; Sanz Minguez et al. 1993, 2011, 2012, 2014).

Esta“ sobreabundancia’ literaria disponible para Pintia, como bien sefidan Ro-
mero Carnicero, Sanz Minguez y Alvarez-Sanchis, puede ocultar un peligro, debido
aquelafocalizacion excesiva sobre un Unico yacimiento puede llevar adesdibujar 1a
realidad de laregién vaccea. Pese a que se disponga de una mayor informacion de
ese periodo cronoldgico y de las manifestaciones culturales megjor conservadas en €
registro arqueol gico, podemos correr € riesgo de elevar ala categoriade genera lo
gue pudieran ser realidades particulares de un Gnico yacimiento (Romero et al. 2008:
682).

El territorio que nosotros hemos sel eccionado como regidn de estudio, centrali-
zado por € macizo de Torozos, asi como e arco cronolégico en d que pretendemos
movernaos, instalado claramente en la diacronia, y € poblamiento como manifestar
cién cultural concreta a analizar, son clara expresion de tales condicionantes. Ta y
como hemos tratado de exponer més arriba, no disponemos de ningln referente his-
toriogréfico previo que coincida minimamente con los tres g es sobre |os que pivota
nuestra propuesta de estudio. Este hecho dificulta disponer de una base de trabgjo
previaalacud poder adherirnosy desde la que impulsarnos para sumar nuevas con-
tribuciones de signo positivo.

Cierto es que tenemos algunos exponentes en la literatura arqueoldgica del
Bronce Final, y aunque comienzan averse algunasluces en los Ultimos afios, resultan
todavia pobres (Abarquero 2005, Blanco Gonzalez 2009; 2010a y 2010b; Garcia
2015y 2016). Mas escaso es |o que afecta a la época Altoimperia romana (Garcia
Merino 1975, Mafianes 2009). Por € contrario, en lo referente ala Edad del Hierro
hay bastante mésinvestigacion realizada, destacando en tal sentido lalabor delaUni-
versidad de Valladolid, como foco dinamizador de lainvestigacion. Y entre los tra-
bajos surgidos a calor de ese centro, destacan vaiosos para nuestro propésito los
estudios que redizo6 Luis Carlos San Miguel Maté en la década de los noventa del
siglo pasado en d interfluvio Pisuerga-Duero.
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Este autor presenté un renovador discurso metodoldgico e interpretativo que
quedd plasmado en diversos trabgos (San Migud 1989b, 1992a, 1992b, 1993,
1995a; Sacristan et al. 1995). Estos estudios son los Unicos redlizados desde F. Wat-
tenberg en los que nuestra &rea de estudio se encuentra ampliamente representada, y
en los que setrata de maneradirecta el temadel poblamiento sensu gtricto.

Desde un posicionamiento practico, sustentado en la prospeccion intensiva de
eeteritorio, San Miguel Maté redizaun andisisterritorial delosyacimientosdela
Edad del Hierro en tres areas naturales: Tierra de Campos, Montes Torozos y las
valesdd rio Dueroy del Pisuerga. Su investigacion, que tenia como propésito fina
caracterizar el tipo de poblamiento reconocibleen dichoterritorio, lellevé a proponer
un modelo de distribucién espacial entendida como un proceso de sinecismo jerar-
quizado: “las transformaciones apargjadas a conjunto de innovaciones que llegan a
territorio enlaSegunda Edad del Hierro van adinamizar un proceso de concentracion
de la pablacion que provoca € abandono de una buena parte de los cincuentay un
habitats anteriormente ocupados y laformacion de diecinueve enormes poblados cu-
yos rasgos (singularmente dimensiones, territorio, y una cierta preocupacion defen-
siva) permiten identificar a oppidum como & model o de asentamiento vacceo. Entre
estos destaca un grupo de asentamientos con rasgos comunes que, a mismo tiempo,
lesindividualizadentro del conjuntoy que, desde nuestro punto de vista, constituyen
la proyeccion espacial de un rango diferente: @ de civitas’ (San Miguel Maté 1993:
24). Ademés, propone unaarticulacion del territorio “entorno atrescivitasque, como
capitalidadesde susrespectivas gentilidades, dominarian unterritorio sempreamplio
y jerarquizarian un nimero variable de oppida en un régimen probablemente pro-
ximo a de dependencia servil o servidumbre territorial, o que habla de una prefigu-
racion de formas edtatales asimilable a formulas poliadas. De esta manera, estas
capitaidades vertebrarian la actividad econdmica, politicay socia del territorioy los
oppida dependientes’ (San Miguel Maté 1993: 64-65).

Su interpretacion territorial significabaunaexcepcion en lahipotesis que seve-
niamang ando parael model o de poblamiento en laregidn vaccea, que yahabiaque-
dado recogida como tal en un articulo anterior firmado por € mismo investigador
junto con Sacristén, Barrio y Cdlis, destinado a congreso que, sobre poblamiento
celtibérico, se celebré d afio 1991 en lalocdidad de Daroca (Sacristan et al. 1995).
Sefial aban entonces los autores “la falta o escaso desarrollo de lajerarquizacion” en
las entidades de poblacion del territorio vacceo, con la posible excepcion del bgjo
Pisuergay bordesde Tierrade Campos, regién con rasgos que cabiainterpretar como
indicios de jerarquia, ta vez justificada por una demografia mas densa que la exis-
tente en & resto delaregion.

Hasta ese momento, 10os trabgjos previos de David Sacristan, otro investigador
que habia reflexionado sobre € poblamiento vacceo, planteaban un modelo quein-
dicabaque “en € sector septentriona dela CuencaMediade Duero no existe, sdvo
interesantes excepciones, en especiad a este del Pisuerga, en los bordes de las terra
zas, jerarquizacion del habitat” (Sacristan 1989: 111). El estudio de San Migud Maté
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en d interfluvio Pisuerga-Duero ayudabaa perfilar megjor la hipttesis de Sacristén, al
plantear posibles indicios de jerarquizacion también hacia € oeste de ese curso flu-
vid.

El model o de poblamiento propuesto en € congreso de Darocade 1991 esaqué
gue se ha defendido hasta la actuaidad, como lo demuestran dos recientes trabgjos
de sintesis publicados por Sacristén sobre @ poblamiento y € urbanismo vacceos,
uno de dlos en 2010 para la obra colectiva De la region vaccea a la Arqueologia
Vaccea, y otro un afio después, con similar texto, paralarevista Complutum. En estas
contribuciones d panorama historiogréfico, Sacristan continta manteniendo la hip6-
tesis del escaso desarrollo de lajerarquizacion entre nticleos de poblacién dentro del
territorio vacceo, siendo posible detectar algunosindicios detal proceso en laTierra
de Campos vallisoletana (Sacristan 2010: 132; 2011: 190)

Sin embargo, la matizacion que introdujo € trabgjo de San Miguel Maé en €
paradigma del modelo de poblamiento vacceo parece haberse ido diluyendo con €
paso del tiempo, una evidencia que se congtata incluso en 1os propios textos de Sa-
cristén de 2010 y 2011, puesto que resulta cada vez més dificil encontrar las argu-
mentaciones de San Miguel Maté claramente asentadas y expresadas en la literatura
del tema. Esta situacion se hace también evidente en otros marcosy foros en los que
se toca este asunto, donde se hace mencidn a una escasa o hula jerarquizacion del
poblamiento vacceo, pero sin entrar a precisar en qué radica o déndey cémo se ma-
nifiesta tal caificacion. Asi se expresaron, por g emplo, Romero Carnicero, Sanz
Minguez y Alvarez-Sanchisen 2008 cuando describen lasituacion delas poblaciones
dd interior peninsular en € primer milenio a. C (Romero et al. 2008: 684 y 685).
Més recientemente, durante las sesiones de laV Jornadas de Jovenes Investigadores
del Valle dd Duero, celebradas los dias 12 d 14 de noviembre del 2015, Sonia Fe-
rreras Ruiz y AliciaVacaAlonso presentaron una comunicacion bajo € titulo Pobla-
miento y explotacidn del territorio en la region vaccea. En sus reflexiones finaes
sefidan que laregidn estaba caracterizada por grandes oppida, independientes unos
de otros, donde no se contemplan los ntcleos tributarios menores.

No dejade resultar paraddjica esta situacion, porgque el model o de poblamiento
vacceo con escasa 0 hula jerarquizacion no se ha modificado en los Ultimos veinte
afios. La hip6tesis que se expuso en Daroca en 1991 sigue considerédndose plena
mentevdidaadiade hoy, y eso apesar de que, antes como ahora, apenasdisponemos
de estudios regional es realizados con una cierta profundidad, salvo € que publicara
San Miguel Maté para d interfluvio Duero-Pisuerga en 1993. La linea de trabgjo
abierta por € citado investigador desde la publicacion de su estudio, no ha sido se-
cundada posteriormente por otros interesados en |l as cuestiones de poblamiento, apli-
cando su metodologiay modelos aotras&reasy €pocas necesitadas de unaeval uacion
en profundidad en las cuestiones de poblamiento. Y eso a pesar de que en unafecha
tan temprana como 1991 ya se reclamaban estudios espaciales paraanalizar y matizar
las peculiaridades que se habian identificado en e modeo de poblamiento de lare-
gion vaccea (Sacristan et al. 1995: 366).
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En egte panorama que venimos describiendo, parece imponerse lanecesidad de
revisar estasinterpretaciones que manejamos adiade hoy sobre el modelo del pobla-
miento vacceo. Una revision que entendemos justificada no solo en la comentada
inexistenciade estudiosregional es paraotros sectores delaregion vacceaque no sean
el interfluvio Duero-Pisuerga, sino, sobre todo, en & hecho de que las basesinforma:
tivas que se mangjaban en 1991 para plantear su hipétesis de trabajo sobre € pobla-
miento han quedado muy superadas en nimero con € paso de los afios, mientras se
ha producido una renovacion metodol égica de las disciplina arqueol gica, que per-
mite una mayor profundizacion en € reconocimiento, andisis e interpretacion del
territorio y de las evidencias materiales que ofrece.

Sin embargo, mas alade reflejo que obtienen los trabajos e interpretaciones de
San Miguel Maté en la historiografia sobre € poblamiento de la Edad del Hierro, o
de la escasainspiracion que haya ofrecido su metodol ogia de trabgjo a otros investi-
gadores interesados en esas mismas cuestiones, 10 que parece cierto es gue no cree-
mos que puedan ponerse muchas objeciones a los intereses que movieron a este
investigador agjecutar su propuestade estudio, a rigor con € que se enfrent6 a ana
lisis espacid y reconocimiento del territorio o a la interpretacion de sus resultados.
Al contrario, su propuesta alin hoy sigue resultando interesantey atractiva. Desde tal
perspectiva y valoracion, su obra puede calificarse de referencid en la cuestion del
poblamiento.

Indudablemente, y aun reconociendo los amplios méritos de su labor, lo cierto
es que ésta ha quedado en cierta medida algo resentida con € paso dedl tiempo. Po-
demos objetar, en primer lugar, que su trabajo toma como region de estudio € cua
drante noroeste delaprovinciade Valladolid, que no esun marco cultural o territorial
definido parala Antigliedad. Por otra parte, las bases informativas de las que dispuso
para plantear su andisis territorid han variado a dia de hoy. Desde su trabajo e nu-
mero de yacimientos conocidos para d periodo dela Edad del Hierro se hamultipli-
cado considerablemente. Adi, en € areade laprovinciade Valadolid en laque San
Migud Maté centrd su investigacion los 24 yacimientos que € investigador inventa
riaba para la Primera Edad de Hierro, se ha ampliado hasta acanzar la cifra de 29.
Ese aumento en las bases informativas disponibles actualmente parae andlisisterri-
torial, es posible que impliquen modificaciones en la interpretacion propuesta por
San Migudl, o que quizas las reafirme.

Ademas, creemos que debe ampliarse € marco cronoldgico delaEdad del Hie-
rro a que se gustd San Migud, abriendo € foco alo que sucede en la cuestion de
poblamiento en los momentos previosy posteriores a esa etapa histérica, con € pro-
pésito delograr unamejor perspectivahistoricarespecto alas pervivenciasy los cam-
bios, con € fin de lograr la mejor caracterizacion de un periodo concreto. Evaluar
diacronicamenteel proceso de paso crono-culturd del Bronce Final alaPrimera Edad
del Hierro, identificado en nuestro territorio de estudio por laculturadel Soto, de ésta
a delaSegundaEdad de Hierro, y por Ultimo con laconquistaromanapodriamostrar
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bien rupturas, bien procesos evol utivos, bien permanencias, en lamanera de elegir y
disponer los asentamientos, y en & modo de organizar d territorio.

“Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse quas hanos, gigantium humeris ing-
dentes’: enfoque, criteriosy objetivos de nuestra via de estudio en la estela inves-
tigadora de San Migud Maté

Ante ese panorama que hemos descrito parad primer milenio a. C. dedesinfor-
meacion historiografica en determinadas regiones, cronologiasy manifestaciones cul-
turaes; afirmados con solidez en la experiencia que nos han transmitido los trabajos
de San Miguel Matéy enlahipétesisformuladasobred poblamientoend interfluvio
Duero-Pisuerga; provistos de las nuevas herramientas metodol 6gicas e instrumenta-
les que han puesto a punto en los Ultimos afios la arqueologia en lo referente a la
evaluacion espacia ddl territorio; ayudados ademés por la estadigtica en d trata
miento de lainformacion (especid mente através del escalamiento multivariable), y
disponiendo, en fin, de una entidad territoria de limitesfisicosy culturales bien de-
finidos donde desarrollarla, creemos que resulta necesario un proyecto de actuacion
como el que Nosotros presentamos aqui.

Instalados tanto tiempo en la hipétesis de poblamiento formulada hace treinta
anos para € congreso de Daroca —ya expuesta en € epigrafe anterior—, sin apenas
incorporar a andlisis histérico toda la diversa informacion que se haido generando
en los afios transcurridos desde ese congreso, creemos sinceramente en lanecesidad
de cambiar esa situacion. Por dlo, uno de los propdsitos de este trabgjo es, en cierta
manera, “oponer resistencid’ aesainercia, iniciar una andadura que vaya revisando
y actualizando las hipbtesis que mangamos actuamente y rellenando esos vacios
historiogréficos que sefialdbamos arriba, pero no Unicamente los vacceos —reco-
giendo d término acufiado en 1989 por Jose David Sacristan—, sino también los
referidos a otros pobladores del primer milenio a. C en & sector central del valle del
rio Duero.

Paratal fin, nuestro objetivo no es otro que € de proponer, desarrollar y llevar
hasta buen puerto un estudio de arqueologia del territorio del que se puedan extraer
unos resultados que permitan crear una dindmicay una metodologia de trabgjo para
posteriores estudios en laregion o en otras colindantes. Esto es asi, pues se entiende
gue este trabajo no es un fin en si mismo, sino un paso hacia una meta futura cuyo
objetivo es obtener unalectura histdrica de nuestro territorio durante € primer mile-
nio a C., gracias ala sumade diversos esfuerzos, bien individuaes, bien colectivos.
Estalabor se halogrado con éxito en otras regiones espafiolas, como por gemplo en
e valemedio del Tgo (Torres Rodriguez 2013), en € noroeste peninsular (Gonza ez
2006-2007) y en sector centro-occidental de la Cordillera Cantébrica(Marin 2011).

Manejaremos paradlo dosdelostres niveles que nos ofrece e andlisis espacia
arqueol 4gico para estudiar un territorio. Por una parte, la escala semi-micro, aunque
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sin desarrollarla en todo su potencial, puesto que en lamayor parte de las ocasiones
de los yacimientos objeto de nuestro estudio solo conocemos lo relativo a su empla
zamiento, desconociendo € comportamiento interno del yacimiento que subyace
bajo los actuaes terrenos. Por otra parte, € nivel macro, atendiendo a andisisdelas
relaciones espaciaes entre los diferentes yacimientos y de éstos con € medio natural
en e que se desarrollaron.

El objetivo que se persigue con este trabgo es identificar las modalidades de
ocupacion del territorioy determinar su evolucion en € &reageogréficadescrita. Para
su consecucién tendremos que comprender aspectos tan fundamental es como los es-
pacios que definen & enclave arqueol 6gico, no solamente la supuesta area habitacio-
nal, puesto que ésta debe leerse e interpretarse, sumando e resto de aress, andizar la
ocupacion y organizacion espacial de los yacimientos a diferentes escalas, pues las
lecturas podrian variar y/o diferenciarse dependiendo del espacio geogréfico en €l
gque selocdizay ladistanciacon susvecinostanto cercanos como lgjanos; determinar
una posible diferenciacion tipolégica de |os asentamientos o la jerarquizacidn terri-
torial delos mismas, en e caso de poder congtatarla. Es decir, afrontar €l andisisde
lasformas utilizadas entre €l Bronce Final y laromanizacion parapoblar laregion de
Torozosy su entorno geografico mas inmediato, a partir de todalainformacion geo-
espacia que proporcionael enclave arqueoldgico y € territorio en € que se enclava

Quiza asi cumplamos con nuestro proposito de empezar a describir, 0 megjor
dicho, descubrir, s se puede, alos todaviamuy desconocidos pobladores que ocupa
ron ese sector de las actuales provincias de Valadolid y Zamora, durante € primer
milenio a. C. Sumar dichos caracteres a otros componentes culturales mas trabajados
por lahigtoriografia, como losrestos de culturamaterial (recipientes ceramicoso pie-
zas metdlicas), 0 € estudio de las fuentes clasicas, tal vez favorezca definir en un
futuro la presencia de uno o varios grupos culturales en € territorio, que, ta vez en
algun caso, puedan llegar a calificarse como etnia (Rodriguez Hernandez 2008).



CAPITULO?2

MARCO TEORICO Y METODOL OGIA DE TRABAJO

1. ESTUDIANDO EL POBLAMIENTO DESDE LA ECOLOGIA
CULTURAL-ARQUEOL OGIA CONTEXTUAL

La higtoriografia reconoce de manera cas undnime como hacia mediados del
siglo XX algunos sectores arqueol 6gicos se encontraban en un estado de creciente
insatisfaccion respecto ala arqueologia de las cronologias y de los hechos que habia
venido practicandose hasta € momento como herencia recibida de procedimientos
del sglo XIX. El énfasis que se habia puesto hasta entonces en dar respuesta a las
preguntas del qué, cuando y donde, debia verse ampliado, dando entrada a nuevas
preguntas como e como 'y € por qué, pero huyendo siempre de las interpretaciones
smplistas, somerasy subjetivas que se habian manejado hasta el momento.

Este disentimiento hacialo establecido hasta el momento dio aluz alo que co-
nocemos como Nueva Argqueologia. En dla, e componente antropol 6gico adquirié
unaespecia relevancia, transformando radica mente | os planteamientos metodol 6gi-
cosy por lo tanto € modo de entender y hacer arqueologia. Nace lo que se conoce
como Arqueologia Procesual, delacual se originardn nuevos enfoques que se tradu-
ciradn en nuevas maneras de mirar y poder analizar € pasado. El foco precursor de
estos cambios se encuentra en la Universidad de Chicago, siendo la voz mas elo-
cuente la de Lewis Binford quien en su trabgo “Archaeology as anthropology”
(1962) deja patente ideas que ya venian precocindndose previamente. Estas se en-
cuentran en un trabgjo clave de Willey y Phillips (1958: 2) donde su exposicién es
bien clara: “American archaeology is anthropology or it is nothing. The American
archaeologist, unless he thinks he can dispense with theory altogether, is therefore
obliged to take a stand on some of the basic questions of general anthropological
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theory”. Binford las retomaraa posteriori remarcando definitivamente ese papel cru-
cial delaAntropologia: “(...) archaeologists can initially only indirectly contribute
to the investigation of social evolution. | would consider the study and stablishment
of correlations between types of social structure classified on the basis of behavioral
attributes and structural types of material €lements as one of the major areas of an-
thropological research yet to be developed” (1962: 219).

No es nuestra intencion detenernos ahora a subrayar las ideas basi cas preconi-
zadas por este renovador enfoque de lateoriadel conocimiento cientifico en arqueo-
logia, que resdtaron €l papel de paabras claves como ciencia, teoria, cuantificacion
o interpretacion. Nosinteresa mas sefidar, por gemplo, su incidencia procedimental
con e impulso (que algunos autores han calificado de revolucion) que recibieron las
técnicas aplicadas a lainvestigacion arqueol 6gica, que pusieron en manos delosin-
vestigadores diferentes métodos e instrumentos derivados de diversas disciplinas
cientificas como la geografia, la ecologia, la filosofia de la ciencia o la estadistica.
Asimismo, incidir en & hecho de que la propuesta procesual, con sus prosy sus con-
tras, agitd profundamente e mundo arqueologico, sirviendo de acicate intelectual
tanto para @ surgimiento de nuevos enfoques interpretativos del pasado, como para
impulsar a gunos planteamientos que ya habian sido explorados en fechas anteriores:
ecologia cultural, arqueol ogia espacia, arqueologiadd paisgje, arqueol ogiaambien-
tal, arqueologia contextua o, arqueologiasimbdlicay estructuralista son algunos de
los nombres en los que se ha plasmado la diversidad de puntos de vista, objetivosy
anhelos respecto al estudio de laarqueologia.

Ante un panorama de propuestas explicativas y procedimentalestan plural, im-
plicadas muchas de dllas en la interpretacion arqueolégica dd territorio, no resulta
fécil adscribir nuestro estudio aalgunade dlas. Laprincipd dificultad para€llo nace
de las circunstancias tan especiales en las que se desarrolla nuestra propuesta de es-
tudio.

Intentamos recongtruir € poblamiento en torno a primer milenio a. C. en un
sector concreto delacuencadel Duero apartir de basesinformativas bastante limita-
dasy precarias. El corpusdeyacimientosdel que nos serviremos paranuestro estudio
recoge todos aquellos enclaves del territorio de Torozos que han sido identificados
como yacimientos activos en dgin momento de ese primer milenio, a pesar de que,
en muchos casos, como tendremos ocasion de aclarar més adelante, tal carécter esta
lgos de quedar plenamente demostrado. La identificacion de muchos de esos yaci-
mientos parte de unalabor prospectiva, que no se havisto prolongada posteriormente
con otras actividades arqueol 6gi cas de mayor incidenciaque permitieran caracterizar
ese emplazamiento, definiendo unos rasgos bésicos parad mismo adiferentes nive-
les. Ello nosimpide disponer, en muchos casos, por gjemplo, de evauaciones estra-
tigréficas minimas, e incluso de un soporte de restos de cultural materia en cantidad
mayor que aquél que fue recuperado en lafase prospectoradotado de atributos claros
y relevantes no s6lo para asentar las cronologias de ocupacion, sino también para
extraer informacion Util paralos estudios historicos.
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Ante estas circungtancias, nos tenemos que valer delaUnicainformacion actual-
mente disponible y facilmente accesible para nuestros objetivos. € enclave en € que
se Sitdian los yacimientos'y € espacio geogréfico en € que se ubican. En consecuen-
cia, lageografiay latopografia de los asentamientos arqueol égicos, factores inate-
rados a lo largo del tiempo, serén los elementos fundamentales que habremos de
utilizar para analizar e interpretar las formas de poblamiento presentes en torno a
primer milenio a. C. en laregién de Torozosy delas zonas aedafias de |las campifias
de Villdar y Tierra de Campos. Nuestro objeto de andlisis es una loma, un cerro
testigo con laderas aterrazadas 0 un tramo de espol6n del paramo. El estudio serea
lizara ademés sobre yacimientos ocultos bajo procesos erosivos en lamayoriadelos
casos.

Parallevar addanteta objetivo, hemostomado en consideracion €l tipo de datos
gue han de sustentar nuestro trabgjo, y antes que adscribirnos acuaquierade las pro-
puestas arqueol gl cas actual es que permiten enfrentar con éxito € analisis, primero,
y lainterpretacién del territorio, después, desde una perspectiva histdrica, hemos op-
tado por seleccionar de algunas de tales propuestas |os procedimientos y métodos de
andlisis que mgor se gustan a nuestros intereses y de |os que podemos obtener un
resultado mas satisfactorio.

Enta sentido, s tuviéramos que definir nuestro trabgjo de aglin modo, podria-
mos catal ogarl o basicamente como un estudio de arqueologiaespacid, en d cud in-
corporamos algunas de |as ideas que caracterizan ala arqueol ogia contextual —con
influencia directa de la Ecologia Cultural—, asi como otras que son propias del ana
lisislocacional, (nacido en los nuevos puntos de vista provenientes de la Nueva Geo-
grafia, surgida en paraldlo a la Nueva Arqueologia y con fuertes repercusiones y
aplicaciones en | os estudios espaciaes). Se podria decir que hemos elegido aspectos
gue creemos mas interesantes de cada una de esas materias para conseguir nuestro
propésito: entender d territorio, € espacio fisico en € que nos movemosy en € que
seinterrelacionan los diferentes grupos humanos, considerando os datos con los que
podemos contar.

Serddelamano de lan Hodder, Clive Orton (Hodder y Orton 1976) y David L.
Clarke (1977), cuando € espacio emergerd como un objeto de estudio, pasando a ser
parte del registro arqueol 6gico. Se tomard como un componente indispensable para
entender los procesos de adaptacion y cambios socio-culturales. De esta manera na-
cerdlo que conocemos como € andlisis arqueol 6gico del territorio 0 arqueologia es-
pacial, sendo paraagunose principa objeto deandisisdeladisciplinaarqueol dgica
(Diez Martin 2013: 220).

Como sefida David L. Clarke (1977: 9), en una idea que posteriormente reto-
maran otros autores como Garcia Sanjuan (2005:; 201) o K. Butzer (2007: 252), hay
gue entender estanuevadisciplinacomo: “theretriveral of information fromarchae-
ological spatial relationships and the study of the spatial consequences of former
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hominid activity patterns within and between features and structures and their artic-
ulation within sites, ste systems and their environments: the study of the flow and
integration of activities within and between structures, sites and resource spaces
fromthe micro to the semi-micro and macro scal es of aggregation”. Esto Ultimo que
sefidaed autor, eslo que setraduciraen los diferentes escalamientos desde los que es
posible comprobar larelacion existente entre e medio y € hombre.

Los tres tipos de escalas espaciaes sefidadas por D. L. Clarke (1977: 11-15),
son los que actualmente siguen vigentes en lostrabaj os de arqueol ogia espacia (Ruiz
Zapatero y Burillo 1988; Sanmarti y Santacana 1992; Garcia Sanjuan 2005; Butzer
2007; Diez Martin 2013). Unaescalamacro, en laque se estudialarelacion regional,
tanto entre asentamientos y su entorno fisico (hombre-tierra), como las interrdacio-
nes entre | os propios asentamientos (hombre-hombre). Una escala semi-micro, en €
qued yacimiento y su entorno mésinmediato sonlabasedel andlisis, configurandose
como un conjunto, un todo. Y, finalmente, una escala espacial micro, en la que la
unidad estructural individua es d demento aandizar, pudiendo tratarse de una ca
bafia, un tdler, un horno, etc., con todo e materia arqueol égico asociado aé (hom-
bre-hombre).

Para nuestro trabajo hemos descendido al andlisis de dos escalamientos. Uno, €
macro, a intentar entender la ocupacién en una region determinada, y por otra, la
semi-micro, yaque examinamos variables como |os sistemas defensivos, loselemen-
tos del enclave arqueol égico que ayudan a control del territorio o los posibles acce-
so0s, €l ementos todos que configuran € propio contorno del enclave arqueoldgico. La
escadamicro, debido a tipo y grado de andlisis que precisa, ladescartamos, dado que
para poder desarrollar tal tipo de estudio se necesita un conocimiento espacial del
asentamiento eevado. En nuestro territorio no contamos con suficientes registros ar-
gueol égicos en profundidad de los asentami entos como parallevarlo a cabo.

A través de estos escalamientos, intentaremos conseguir |os dos objetivos que
se persiguen en laarqueologia espacia (Ruiz y Burillo 1988: 47). Por una parte, re-
conocer e modelo de poblamiento en cada una de las etapas crono-culturales que
incluimos en € estudio de nuestraregion (vision sincrénica): Bronce Final, Primera
Edad del Hierro, Segunda Edad del Hierro y Alto Imperio romano, y por otra, la
evolucion del poblamiento alo largo de dichas etapas (vision diacronica).

End nivel delaescadamacrodel andlisisespacia, ali donde habran de buscarse
explicaciones alas edtrategias de ocupacion del territorio, es también donde operan
losmodelosdel andlisislocacional, que persiguen ofrrecer una explicacién delos cri-
terios o patrones de localizacion através del andlisis de los factores que lo determi-
nan. Para llegar a conocer y determinar un posible patron de asentamiento es
importante saber las pautas que han llevado a é, y eso se consigue ubicando en €
paisgje todos los elementos que posibilitan una ocupacion. Como dijo Haggett “la
pautay € orden existen cuando se sabe qué hay que buscar y como hay que mirar”
(1976: 7). Por dlo hay que ver cud es € significado de cada variable, qué lectura
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hacemos de ella, pues todo elemento puede tener una “relevancia particular especi-
fica’ en  ecosistema, a pequefia, media, y gran escada (Butzer 2007: 253).

Evidentemente, moverse en estas escalas de andlisis obliga a tomar plena con-
ciencia de una de las probleméticas que subyacen alos estudios de poblamiento an-
tiguo de ete tipo, ya sefidados suficientemente desde la historiografia, puesto que
tratamos de recongtruir las relaciones entre los asentamientos del primer milenio a
C. tomando como punto de partida para ello un entorno geografico actua que no se
corresponde en gran medida con e medio fisico del pasado. Tomar concienciadetal
dificultad y proveerse en consecuenciade un marco metodol 4gico quelo hagaviable
y que minimice la problemética, son dos presupuestos basicos parasdir airososdela
empresa.

En lo que respecta a la arqueol ogia contextual, entroncada directamente con €
pensamiento ecol 6gico cultural, nos serviracomo columnavertebral de nuestro idear
rio. Como hien sefiala Butzer (2007: 37-38), disintiendo de ese radicalismo inicia
que presentd la Nueva Arqueologia (“La Arqueologia es Antropologia, 0 no es
nada’), es beneficioso que la Arqueologiay la Antropologia cultural estén interrela
cionadas de manera permanente, pero hay que tener en cuenta que la Arqueologia
también toma como suyas cuestiones ligadas a la Geologia, a la Geografiao ala
Biologia. “La Arqueologia es una ciencia socia compleja por derecho propio”
(Butzer 2007: 38).

Laecologiacultura pretende explicar € origen delos rasgos cultura es particu-
laresy los patrones que caracterizan diferentes aress, en lugar de formular principios
generales aplicables acualquier situacién cultural-ambiental. Por igual, permite plan-
tearse 5 10s gjustes de los diferentes grupos humanos a sus ambientes requieren de
ciertos modos particulares de comportamiento o bien s estos permiten una amplia
gama de posibles patrones de conducta (Steward 1955).

Julian H. Steward sostenia que las caracterigticas culturaes y su evolucién de-
penden de laadaptacion del grupo humano en e medio en d gque converge (Steward
1955:; 1-4; Garcia Sanjuan 2005: 191; Diez Martin 2013: 221). El té&rmino clave, y
que més nos interesa, para definir la ecologia cultura y, por ende, la arqueologia
contextua es: adaptacion. Esta es entendida como un proceso de reciprocidad entre
e medio ambiente y |as sociedades humanas, y que concluiraen laformacion de una
cultura o culturas determinadas segun se hallevado a cabo esareciprocidad (Garcia
Sanjuan 2005:; 193-194). Butzer (2007: 251) sefidla que los grupos ddl pasado sein-
terrel acionaban espacid, econdmicay sociadmente con & medio ambiente que le ro-
dea, en d cud se integran adaptativamente. Este ecdlogo cultural 1o explica
perfectamente a “imaginar |as civilizaciones como ecosi stemas que emergen en res-
puesta a conjuntos de oportunidades ecoldgicas, es decir, como econichos que hay
queexplotar. Al cabo de aguntiempo tendran lugar, inevitablemente, miltiples gjus-
tesinternos (sociales) y externos (medioambiental es); agunos de ellos tendrén éxito,
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y produciran una expansién demogréafica; otros seran retrogrados, y exigiran unadis-
minucién demogréfica’ (Butzer 2007: 358). En esta misma linea argumenta seins-
talan algunos planteamientos de la arqueologia del paisge que intentan andizar los
paisgjes como un producto socio-cultura y cuyos enfoques tedrico-metodol 6gicos
han sido verdaderamente enriquecedores en este aspecto (Criado 1993y 1999).

De estamanera, adquiere relevanciad contexto, entendido como € ecosistema
querodeay que sirve de suelo para un hébitat ocupado por poblaciones humanas del
pasado. Entendemos que es obligacidn de los arquedlogos “definir y utilizar trayec-
torias de investigaci On capaces de crear model os comprehensivos de los ecosistemas
humanos que incluya parametros redistas de variabilidad espacid y que, en dltima
instancia, trascienda el tiempo” (Butzer 2007: 251). Para llo, en consonancia con €
autor, creemos necesario un enfoque que trasciendala preocupacién materidistay €
andisisindividua delos asentamientos, y vayamos en busca de la textura medioam-
bienta y de sus interacciones espaciales, econémicas y sociaes en relacion con €
patron de asentamiento y al flujo de los grupos humanos.

A través de este planteamiento ecol 6gico culturd -arquedlogico contextual, des-
crito brevemente en laslineas anteriores, creemos que esfactible proyectar en nuestro
trabaj o un enfoque de acuerdo a esalinea de pensamiento. Y elo a pesar delas criti-
cas alas que se havisto abocada, ya que algunos arquedlogos sostienen que la Eco-
logia Cultural “se habia centrado cas exclusivamente en establecer una metodol ogia
arqueol 6gicaadecuada parae andlisis dela adaptacion humanaa medio ambientey
delaexplotacién de los recursos culturales’ dgjando apartado de su estudio factores
como “lo simbdlico”, alahorade comprender |as relaciones entre los diferentes gru-
pos humanosy € medio ambiente (Garcia Sanjudn 2005: 185). Nuestro interés por
acogernos a esta propuesta se sustenta en e propésito de comprobar s laordenacién
espacial delosdiferentesyacimientos en un territorio representaun rasgo cultural Gtil
para determinar si podemos hablar de un espacio ecoldgico cultural homogéneo o,
por & contrario, nos encontramos s0lo ante casos particul ares.

Nuestro trabgjo, en lamedida de lo posible, intentar& progresar entre algunos de
los diversos procedimientos y criterios de analisis que nos proporcionan |os tres en-
foques metodol 6gicos que hemos enumerado arriba, tomando de cada uno de ellos
aguello que mejor puede servir d cumplimiento de nuestros objetivos, atendiendo
sempre alas particulares informativas con las que contamos para desarrollar nuestro
trabgo, y queimpone seriasy severaslimitacionesen  andlisis e interpretacion his-
térica del poblamiento en nuestro territorio. Esatoma de decisiones obligaadgar a
margen de nuestro estudio determinados procedimientos por entender que no podrian
desarrollarse con plenitud en € marco que imponen bien nuestros objetivos, bien
nuestraslimitacionesinformativas, o d considerar que no cubren con solvencianues-
tras expectativas de andlisis. Siendo algunos de taes procedimientos y modelos un
recurso habitua en estudios de poblamiento prehistérico y protohistdrico, nos parece
justificado detenernos siquieraun momento a sefidar esos métodos de andisisdelos
gue prescindiremos en huestro trabgjo.
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Nos referimos en concreto alos andisis de territorialidad tedrica, dentro de los
gue se encuentran aplicaciones como |os poligonos Thiessen; modelos vinculados a
andliss locaciona como la Teoria de Lugar Centra (TLC), siguiendo los plantea
mientosde Christaller, 0 d modelo X-TENT. Otro tipo de andlisis que tampoco efec-
tuaremos sera e relativo alacaptacién derecursos (ACR), asi como € mangjo delas
cuencas visuaes siguiendo & método de andlisis de Higutsi (1983), basado en laper-
cepcion visual, y utilizado para obtener unagréfica con las zonas de influencia, otor-
gando a yacimiento de esta manera d caracter de epicentro politico y
socioecondmico.

Los motivos parano efectuar este tipo de estudios son dediversaindole, y cree-
mos importante valorarlos individualmente. Con relacion alos andlisis de territoria
lidad tedrica, a través de modelo de andlisis de los poligonos Thiessen, hay que
sefidar suinoperancia para nuestro caso, debido, fundamentalmente, alaimposibili-
dad detratar como coetaneos alos enclaves arqueol 4gi cos sel eccionados paranuestro
estudio, sin contar previamente con informacion cronolégica que dilucide este as-
pecto. Porque podriamos caer en e error de estar jerarquizando un territorio, sin acla
rar s losdiversos nlicleos de poblacién delaregion se mantuvieron ocupados durante
todo € momento cronol 4gico considerado. Asentami entos coincidentesen un mismo
periodo cultural han podido ser abandonados en momentos puntuales, tras adandose
sus habitantes a otro lugar por motivosinternos o externos. ESto nos ocurre en todos
los periodos que analizamos en este trabajo, |0s cuales abarcan varias centurias.

Identificar y delimitar € territorio de un yacimiento puede crear problemas in-
terpretativos en unalectura global, con € peigro siempre latente de utilizar esetipo
de argumento para establecer una jerarquizacidn espacia en laregion cuando ni S-
quierasabemos s todos, algunos 0 solamente unos pocos de los yacimientos estudia-
dos corresponden aun mismo momento cronol gico. Por lo tanto, desdelavaloracién
de las importantes carencias con las que abordamos nuestro estudio de poblamiento
en Torozos y campifias aedafias, no consideramos que |0 mas importante en este
momento paracumplir nuestros obj etivos sea que dos o tres asentami entos se ubiquen
cercauno del otro, por giemplo, de 1 a5 kilémetros, en cuanto estimamos la superfi-
cie dd territorio que abarca cada uno de ellos o la Situacion probable de su frontera
deinfluencia. Lo verdaderamente relevante a nuestro entender es reconocer que hay
unazonapotencial en torno a asentamiento, que guardaunas caracterigticastaes que
facilitan su ocupacion temporal o permanente en € tiempo, y que, en ocasiones, tras-
cienden més alade periodo cultural en & que emergiét.

! Desde @ andlisis locacional surge la idea de que todo asentamiento se posiciona en un lugar
determinado obedeciendo unos criterios que desconocemos deinicio, pero que no serian aeatorios. Para
descubrirlos, nuestralabor serialade recoger los diferentes factores| ocacionales porque €llos nos permi-
tirfan identificar os criterios que condujeron a seleccionar un enclave: un elemento material como son
por gemplo las pendientes acusadas que rodean un emplazamiento permitirian revelar un aspecto inma-
terial delaeeccion del enclave por su cudidad defacil defensa (Parcero y Fabrega 2006: 72).
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Imaginémonos, en este sentido, dos asentamientos de un mismo periodo crono-
[6gico, por gemplo, los yacimientos del Hierro | de Teso Vdcuevo y Cuestacastro,
ambos en Motadel Marqués del Hierro |, cuyas cronologias no han sido precisadas,
y que se encuentran en dos cerros testigo/tesos enfrentados, uno amenos de un kil6-
metro del otro. ¢Qué funcionalidad adquieren los poligonos de Thiessen en este caso
concreto? ¢Es logico dividir € territorio, marcar sus zonas de influencia, poniendo
un punto o una linea imaginaria entre elos? ¢En qué nos basamos para Situar una
frontera fisica arbitraria entre ellos cuando visualmente se divisan sin ningan pro-
blemay no hay ninglin elemento geografico que impidael contacto entre ellos? ¢Se
podriainterpretar, € caso de Teso Va cuevo con Cuestacastro, durante el Hierro I, de
igual modo que e caso de Zamora capital con Teso del Castro, enfrente uno del otro
y separados ambos por € rio Duero, durante e Bronce Find y € Hierro [1? Las si-
tuaciones pueden ser diversasy laslecturas varias, no solamente una.

Podriamos enfrentarnos asimilares problemas s quisiéramos aplicar en nuestro
estudiolosmodelosdelaTeoriadel Lugar Central, debido aque éstos parten dedatos
relativos a tamafno de | os asentamientos, a su mayor o menor densidad dentro de una
region y ala distancia existente entre ellos. Desde la bibliografia especializada se
criticaladificultad de aplicar este tipo de andisis cuando € registro arqueol égico es
muy reducido (Garcia Sanjuan 2005: 211-212). Y ese seria nuestro caso, puesto que
no contamos con estudi os espacia es preci sos de dispersion de materia es de los asen-
tamientos analizados, exceptuando € yacimiento de El Alba (Villaazan).

Sin embargo,  mayor problemalo encontramos en definir las dimensiones de
aquell osyacimientos que se desarrollan tempora mente més allade un periodo crono-
cultural. Incluso en @ caso de que fuéramos capaces de identificar la disperson de
materiales en superficie que corresponden en un yacimiento a un periodo determi-
nado, esa misma extension no tiene por qué gjustarse ala de otro periodo de ocupa
cion anterior o posterior del enclave. Ental situacion, s utilizaramostal criterio para
andizar posibles jerarquizaciones en € territorio, los resultados serian erréneos,
puesto que estamos manegjando para las diferentes etapas de ocupacién del asenta
miento unas mismas dimensiones que no son reales, salvo para un momento dado.

Pongamos, para aclararlo, € gemplo del Cerro de la ermita de Tiedra, yaci-
miento que presenta un marco cronol dgico que abarca desde € Primer Hierro hasta
época tardorromana. ¢Presenta las mismas dimensiones durante € Hierro | que du-
rante e Hierro [1? No habiendo aclarado primeramente dicho dato de manera sufi-
ciente para cada periodo, ¢podemos otorgar a yacimiento una posicion central
durante € Hierro | en € poblamiento de su region, s € criterio que utilizamos para
elo reaulta ser una tradacién a ese momento cronoldgico de las dimensiones del
asentamiento que conocemos para e Hierro 11? En nuestro caso, antes de poder uti-
lizar este modelo de andlisis de territorialidad tedrica, seria necesario efectuar otros
tipos de andlisis previos que permitan un conocimiento més exhaugtivo del yaci-
miento. Laobtencién de datos de mayor calidad quelosdisponibleshastael momento
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podria suponer larealizacién de una prospeccién intensivaa nivel micro, aungue so-
bretodo seriabueno contar con estratigrafias que nos muestren las fases cronol 6gicas
dd yacimiento

Los mismosinconvenientes que hemos planteado parael uso en nuestro estudio
delaTeoriade Lugar Central |os encontramos para utilizar é modelo X-TENT, ba-
sado en un principio de rango-tamafio, asi como de cronologia o funcion, y dlo a
pesar de que hasido utilizado en trabajos sobre poblamiento antiguo cuyosresultados
han sido verdaderamente interesantes (por gjemplo, Ducke y Kroefges 2007: 245-
251).

Tampoco incluiremos entre nuestros procedimientos de estudio otra herra
mienta metodol dgica utilizada en | os trabagjos sobre poblamiento para andizar la po-
sible territorididad o jerarquizacion entre asentamientos en una region dada: la
percepcion visual logradala canzada desde € propio yacimiento, también denomi-
nada bajo & concepto “Cuencavisud”.

Como base para dibujar la cuenca visual de un yacimiento o lo que se viene
definiendo como su zona de influencia, la mayoria de investigadores toman como
referente e estudio de Higuchi y sus tres escalas de la percepcion visua (1983: 11-
17). Dado que laredidad percibidano eslinedl, ni claraen todo momento, debilitan-
doseta percepcion amedida que ladistanciaaumenta, Higuts, y apartir de é suce-
sivos investigadores, toman un elemento determinado, con una dtura y rasgos
concretos, como baremo paracuantificar ladistanciade lastres escal as de percepcion
visual: cercano —cuando desde un punto puede reconocerse laformade un arbol—
, intermedio —cuando se distinguelacopade arbol, pero no losdetallesindividuales
dd mismo—, y lgano —cuando € contorno del arbol no puede ser definido—.

Otros autores, sin embargo, encuentran problemas en tradadar este método ala
préctica, porque no sempre resulta facil determinar cua debe ser lareferencia utili-
zada para medir las distancias, sobre todo cuando los estudios se llevan a cabo en
paisgjes cerrados en los que laorografia es abruptay lapercepcidn visua es minima.
En tal stuacion desarrollan otros planteamientos metodolégicos, como puede ser
“Brown’s range of castle’, donde cobraimportanciano € campo visual, sino ladis-
tanciaque un caballo puederecorrer antesde que d sol seoculte(McManama-Kearin
2013:11)%

Lautilizacién de la cuenca visual 1a hemos desestimado por las incongruencias
gue nos generaba. Si hos atenemos a razonamiento que apoya a este tipo de enfo-
ques, end qued territorio visuaizado desde un enclave puede ser objeto de“ control”
o cierta influencia por parte de é, entonces ¢gqué ocurre con aquellas éreas de ese

2 Con la utilizacion cada vez mas amplia de los Sigemas de Informacion Geogréfica (SIG) los
andlissdeintervisibilidad han ido aumentando progresivamente. Algunos g emplos serian Bevany Lake
2013, Cugkovié 2015, Llobera 2012, Verhagen 2018, Whestley 1995, Whestley y Gillings 2002 o Gi-
llings et al. 2020.
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territorio que pueden quedar en inmediatez fisica d asentamiento pero que, por las
razones que fueren, no pueden visudizarse directamente desde € enclave?

Estasingular situacion se congtata claramente en varios de nuestros yacimientos
gue se sittian en posiciones topogréaficas e evadas. Desde ellas pueden divisarse per-
fectamente amplias distancias, llegando alos 30-40 kil 6metros, pero no resultaigual-
mente visible toda esa superficie, puesto que hay zonas en la distancia media y
cercana que permanecen ocultas. Esta problemética la vemos, en primer lugar, en
aguellos emplazamientos en € borde del paramo torozano (Cerro de la Ermita, en
Tiedra, 0 € Cerro del Pueblo, en Montealegre), en segundo lugar, en los ubicados en
laorillamismadeunrio (LaBatrasa, en Toro, Vacuevo-Los Castros, en Villalazan,
0 Simancas), y por Ultimo, en un teso inmediato a paramo de Torozos (como puede
verse en Cuestacastro 0 en Teso Vacuevo, ambos en Mota del Marqués, en Carri-
castro, en Tordesillas-Vdilla, 0 en Las Cabafias, en Vezdemarban). ¢Qué sucede en
estos casos? ¢Obvian las gentes de esos asentamientos, ese territorio que no visuali-
zan?, ¢foman acaso como zona de mayor influencia aquel espacio situado a 30-40
kilébmetros, que € que se encuentra a 2 kildmetros pero no se divisa aungue sea per-
fectamente accesible?, ¢como se controla realmente un territorio desde € punto de
vistade su visualizacién?, ¢hay un Unico punto central paravisualizar €l espacio geo-
gréfico querodea e asentamiento o los centros de visualizacién pueden tener un ni-
mero plural, tantos como sean precisos para dominar visualmente la amplitud de la
region sin dgjar puntos ciegos a corta, mediay largadistancia?

Estaclaro que divisar € entorno desde un asentamiento puede ser un factor im-
portante ala hora de definir un &rea de influencia, pero no creemos que puedan anu-
larse, bgjo tal denominacion, d territorio més proximo, aunque éste no se controle
visualmente.

Serdatravés del andlisis estadistico, de escalamientos multidimensionalesy del
estudio del paisaje, como intentaremos llegar a entender y/o comprender, posibles
jerarquizaciones entre los diferentes yacimientos, viendo, iguamente, s se pueden
determinar agrupaciones entre ellos pese alas dudas existentes sobre su coetaneidad.

2. LA FORMACION DEL CORPUSDE YACIMIENTOS
2.1. Inventarios ar queol 6gicos, catalogosy bibliogr afia

Cuaquier estudio arqueoldgico que necesite afianzarse sobre un conjunto de
yacimientos de una cronologia determinada, tiene un recurso informativo béasico y
primordial en e Inventario Arqueoldgico de Cadtillay Ledn, por ser € cuerpo de
referencia para tales temas, a abarcar todo € marco territorial autonémico y estar
actudizado. En tal sentido, se han consultado los inventarios correspondientes alas
provincias de Valladolid y Zamora, ambitos administrativos en los que se localiza
nuestro territorio de estudio.
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En la consulta realizada en | as fichas de inventario se han buscado, fundamen-
talmente, dos tipos de datos. Primero, lasinformaciones referidas ala denominacion
y localizacion del yacimiento, con € fin de poder ubicarlos en lacartografiautilizada
para nuestro estudio y visitarlos posteriormente para reconocer y recoger aquellas
caracterigticas Utiles a nuestros objetivos. Segundo, la atribucién cultural de los en-
claves, con € proposito de seleccionar todos los items correspondientes a nuestro
periodo histdrico de estudio.

En este capitulo dela cronologia, estuvimos atentos a dos de |os campos conte-
nidos en laficha de Inventario que resultan claves a ese respecto. El primero, € que
Se reserva propiamente para la atribucion cultura y tipologia del yacimiento, en €
que seindicaademés s esaatribucidn es segura o probable. El segundo, € campo de
texto donde se refieren los material es arqueol 6gicos que avaan la propuesta crono-
l6gicaparad yacimiento. En ese apartado, € autor o autores de laficharedizan una
descripcién basicadelos restos material es hallados durante la actuaci 6n arqueol 4gica
gue se hallevado a cabo en d enclavey que ha permitido su activacion en € Inven-
tario, indicando brevemente las particul aridades de tales restos.

Conaultar este apartado resultaba especialmente importante, porque necesitéba
mos conocer |os criterios que habiamangjado € autor de laficha, en cuanto atipoy
ndmero de restos materiales, pararealizar |a adscripcion cronol 6gicade un enclave a
unos momentos culturales u otros. Sin embargo, cotejar ambos campos nos enfrenta
directamente a agunos de los problemas que presenta e Inventario de Y acimientos
de Cadtillay Ledn, problemas que inciden en la utilidad Ultima de este instrumento
de gestion.

La informacion cronoldgica que se obtiene en € Inventario no es siempre ho-
mogénea. Por unaparte, € plura nimero de redactores, lafaltade principios unifor-
mes y la gparente ausencia de controles de caidad determinan que, ante idénticos
criterios para argumentar una propuesta cronolégica, € resultado no siempre es €
mismo en unas fichas u otras. Por otra parte, esa mismainformacién cronol dgicano
resulta idéntica en los campos de una misma ficha. Asi, en ciertas ocasiones, ali
donde & campo “Atribucion culturd vy tipolégicadel yacimiento” asienta una crono-
logia como segura, € apartado dedicado alos “Materiales arqueol égicos’ no lo re-
frenda. Un gemplo claro deta situacion latenemos, por gemplo, en e caso de Teso
Martin (Villavendimio, Zamora). El yacimiento aparece registrado con una cronolo-
giaseguradd Hierro | en e campo correspondiente, pero en € campo relativo alos
meateriales arqueol 0gicos se puede leer que: “En € Museo de Zamora se encuentra
depositado un lote (...) entre cuyos restos se advierten fragmentos cerdmicos elabo-
rados a mano con superficies variadas, espatuladas, brufiidas, algunas alisadas bas-
tante groseras, destacando a gunos fondos planos y bordes rectos, no se documentan
fragmentos decorados. Podrian atribuirse ala primera Edad del Hierro”.

Unasituacion algo similar lavolvemos aencontrar en otros tres yacimientos del
municipio zamorano de Pinilla de Toro: Ermita de San Sebagtian, LasMangasy La
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Arcilla. En todos | os casos tienen activada en su correspondiente fichala casilla“In-
determinado”. Los dos primeros, ademds, gparecen con una posible atribucion a
Bronce Fina y a Hierro |, quedando €l tercero de los yacimientos citados con una
atribucién posible d Bronce Final. Sin embargo, en todos los casos, € capitulo de
material es aparece cumplimentado con frases genéricas del tipo: “Lo poco significa-
tivo de este materia desde el punto de vista cronol 6gico impide que podamos dar una
atribucién cultural seguraa yacimiento”, “(...) tratdndose en general de galbosinex-
presivos’, o “(...) se harecogido ceramica a mano de cronologia indeterminada’.
Ante un materia que nada aportaalo cronoldgico, y que obliga en todos los casos a
una atribucion indeterminada a estos yacimientos, ¢por qué en € caso de la Arcilla
s0lo se reconoce un posible Bronce Final, mientras que en Las Mangas y Ermitade
San Sebagtian se bargja d Hierro | como posible? ¢Qué caracteres se identifican en
los materiaes que permiten proponer un Unico periodo cultura para un yacimiento,
mientras en otros se proponen dos? ¢Como quedajustificado el descarte de otras atri-
buciones a cronologias previas, pongamos por caso un Bronce Medio o Antiguo?

En genera, en lafichade Inventario no se nosinforma suficientemente sobre el
numero total de restos que sirven de base parala adscripcion cultural y sobre €l por-
centgje de dlos que avala las cronologias que se aseguran o proponen para los yaci-
mientos Tampoco, y |0 que sin duda es mas importante, se da cuenta de las
caracterigticas digtintivas, tanto formales como técnicas, de esos restos que han sido
utilizadas por |os redactores de las fichas como indicadores en |o cronol dgico.

Conocer & niimero de restos disponiblesy sus caracteristicas morfo-técnicas no
solo resultafundamental parael apartado de laadscripcion cultura, sino también para
otro capitulo muy importante, que tiene que ver con € hecho de conocer € carécter
que tiene la entidad arqueol 6gica reflejada en cada una de las fichas de inventario.
Précticamente casi todas €llas aparecen tipificadas como yacimientos, pero ¢qué se
oculta bgjo esta denominacion?, ¢qué tipo de restos, en nimero y naturaleza, son ne-
cesarios para que un enclave determinado acanceta calificacion en € Inventario?

Cotorrillas|1 (Valadolid, Valladolid) es sin duda unalocalizacion arqueol 6gica
muy reveladora en este sentido. Tal denominacion hace referencia a una recogida
superficial de doce fragmentos de terra sigillata recuperados en relacion con € yaci-
miento prehistérico de Cotorrillas |. El autor de la ficha reconoce que “la evidencia
romana es demasiado corta para hablar sn mas de yacimiento, por lo que estelote de
sigillatas queda clasificado como hallazgo aidado”. A lo reducido del conjunto se
suma laincierta procedencia de latierracon laque se asociae halazgo, tal vez pro-
cedente de otro emplazamiento.

Esta recuperacion de Cotorrillas 11 no parece ser mucho mayor en nimero de
e ementos que las recogidas que cabe suponer para otros lugares que han entrado en
e Inventario como yacimientos, y para los que se citan referencias a conjuntos po-
bres, escasos 0 poco significativos. ¢Cuales son entonces los criterios que definen o
no un enclave como yacimiento? De la lectura de las fichas del Inventario parece
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derivarse que tales criterios dependen de manera exclusiva de quien redactalaficha,
ajeno asupervisionesy, sobre todo, a protocol os normalizadores que impongan prin-
cipios comunes atodos los participantes.

La fata de homogeneidad en la informacion que presentan las fichas, no es €
Unico aspecto en € que parece evidenciarse la fata de control administrativo sobre
la formacion del Inventario y su posterior evolucidn. Se echa en fata también un
manteniendo periddico de este instrumento de gestidn del patrimonio arqueol 6gico
guelo mantengaactudizado informativamente. En este aspecto, Zamorase encuentra
en total desventaja, puesto que apenas harevisado su inventario. En este sentido, si-
guen primando las informaciones provenientes de la fase de su redlizacion, corres-
pondientes sobre todo a la etapa de prospecciones que se llevaron a cabo
principalmente en los afios 1987 y 1988. L as actualizaciones han dependido ddl pro-
ceso dedigitdizacion delasfichas, desarrollado en € afio 1999, delosdescubrimien-
tos de la mano de la arqueologia de gestién o cuando la labor arqueoldgica se
precisaba para el desarrollo de algiin Plan Genera de Ordenacién Urbana (PGOU).

En Vdladolid, por e contrario, la situacion es bien distinta, puesto que se cons-
tatan revisiones del Inventario arqueol égico en 1987/1988, 1989/1990, campafia de
1992/93, 1994, 1995, 1996 y 1998/1999. En este caso, lalabor de la Universidad de
Valladolid, como impulsora de diversos proyectos arqueol dgicos, ha ayudado tanto
alaampliacion del nimero de los yacimientos inscritos en @ Inventario, como alo-
grar unamejor caracterizacion delos yaconocidos, aportando nuevas informaciones,
que han sido incorporadas a las fichas como adenda.

A pesar de los inconvenientes que presenta la consultadel Inventario, es indu-
dable que setrata de una fuente de informacion basica, y como tad hasido tratada por
nosotros. Su consultanos hapermitido realizar una seleccion de 190 emplazamientos
arqueol égicos, aportando 134 la provincia de Valadolid y 56 la de Zamora. Para
conseguirla, se han escogido aquellos que estan sefidlados con una cronologia del
Bronce Find, Hierro I, Hierro |1 y Altoimperial romano, ya sea de forma segura o
probable. Por € contrario, fueron excluidos |os yacimientos que aparecen marcados
Gnicamente como indeterminados.

Evidentemente, superar las dificultades que hemos venido sefidando més arriba
sobre € Inventario nos aobligaron a no descartar otras fuentes de informacion mas
tradicionales, como esel caso delasbibliogréficas. En este sentido, tuvimos que pro-
ceder a una recogida de |os datos arqueol 6gicos que han sido publicados alo largo
dd tiempo en inventarios —parciales en cuanto a las areas geogréficas y periodos
gue tratan, como F. Wattenberg 1959, Sevillano 1978, Mafianes 1983, San Miguel
1992b—, estudiosy monografias, revistas especializadas o aquellos que estan conte-
nidos en losinformes oficiales de las actuaciones arqueol dgicas. Esta consulta cubria
un primer objetivo de recuperar las informaciones originales sobre los yacimientos
que habiamos sdleccionado en € Inventario autondmico, y poder contrastar cdmo
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guedan reflgjadas en las correspondientes fichas. Un segundo objetivo buscaba ac-
tuaizar datos paratodos aquellos yacimientos que carecen de una correcta puesta a
diaen € Inventario.

2.2. Los fondos arqueolégicos en los museos y la prospeccion superficial: dos
procedimientos para aclarar las atribuciones cronoldgicas dudosas

Con € objetivo de dar solucién a estas dificultades que surgian de lalecturade
las fichas de Inventario respecto a tipo y nimero de los materiales a partir de los
cuaes se habiarealizado laatribucion cultura del yacimiento, asi como aloscriterios
gue conducian a calificar un enclave como yacimiento, tuvimos que efectuar no sdlo
consultasbibliogréficas complementariasal Inventario, Sno proponer también visitas
a las secciones arqueol dgicas de |os museos provinciales de Zamoray Valladolid,
con € fin deredizar unaconsultadirectade los materiales asociadosaalgunosdelos
yacimientos recogidos en € Inventario. Cuando esta labor, por las razones que mas
adelante expondremos, no arrojo los resultados previstos, hubo que establecer una
nueva estrategia para aportar soluciones, acudiendo a enclaves muy concretos para
recuperar directamente restos materiaes que facilitasen e enmarque cronol 6gico de
la.ocupacion de los yacimientos de nuestro interés.

Arqueologia en los museos

Larevison de materides en los fondos de los museos provinciaes de Zamora
y Valladolid no resulto tan satisfactoria como hubiera Sido de desear. Las razones
fueron varias. Por un lado, en ciertos casos, |os materiales de prospecciones o dein-
tervenciones arqueol gicas que aparecen reflgadas en € Inventario no se encuentran
depositados, a dia de hoy, en los museos correspondientes. Este es, sin duda alguna,
el principa problema con @ que nos hemos encontrado, puesto que no es posible
contrastar dichos restos con lafichadel yacimiento.

Por otraparte, y Sempre anuestro juicio, los restos materia es de algunos yaci-
mientos no aportan suficiente claridad para sustentar la atribucion crono-cultura que
selesasignaen € Inventario. En agunos casos, € nimero de restos del que dispone
un enclave inventariado resulta escaso.

Sumamos ademés la circunstancia de que, en ocasiones, las caracteristicas
morfo-técnicas que presentan esos restos materiales, principamente de indole cera
mica, resultan poco seguras pararealizar atribuciones cronologicas. A esto, debemos
afiadir que los materiales digponibles proceden, mayormente, de recogidas superfi-
ciaes, no de excavaciones arqueol 6gicas que pudieran facilitarnos lecturas estrati-
gréficas en las que contextualizar con fiabilidad los restos culturales.
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Una Ultima problemética que debemos tener en cuenta respecto alos restos ar-
queol égicos consultados en los fondos de |os museos provinciales, es su procedencia.
Cuando ésta tiene su origen Unicamente en la prospeccion, siempre se trata de reco-
gidas generdes en la superficie de los yacimientos, sin gportar referenciaagunaasu
localizacién exacta dentro del &reatota prospectada. Las fichas ddl Inventario nos
informan de la superficie evaluada que cabe definir como yacimiento, pero no ofre-
cen informacion respecto asi |os materiales recogidos proceden de una recuperacion
aleatoria en toda € &rea, 0 de varios puntos de concentracion focal de restos. Las
recogidas superficiales quetienen lugar durante | os trabag os de prospecci én necesitan
realizarse con una adecuada documentaci on de campo, que garantice conocer la pro-
cedenciaexactadelos materiales, con € objetivo de que seaposible su utilizacion en
programas de investigacion futuros.

La prospeccion

Tras la consulta dd Inventario Arqueolégico de Cadtillay Ledn, y especial-
mente tras la revision de los materiaes custodiados en |os museos provinciaes, re-
sultabaobvialadificultad de cerrar lafase de seleccidn delos enclaves arqueol 6gicos
gue debian congtituir la base de nuestro estudio, puesto que, tanto ala vista del nu-
mero de restos material es disponibles, como de sus rasgos morfo-técnicos, no resul-
taba suficientemente fundada en algunos casos la atribucion cronolégica de un
yacimiento, e incluso podria no quedar aclarada la distincion entre yacimiento y ha
llazgo aidado paraagunos delosyacimientosaestudiar. Tal situacidn, por tanto, nos
obligaba a buscar informaciones adternativas, que pasaban, en la mayor parte de los
casos, por elaborar un programa de prospeccion con recogida superficia de materia
les, tanto en aguellos yacimientos para los que no habia fondos disponibles en los
museos arqueol gicos provinciales, como paraaquellos en los que lamuestrade res-
tos disponibles era escasa o poco significative’.

El trabajo de prospeccion coincidio tempora mente con € momento en e qued
enclave arqueol 6gico fue visitado por nosotros con € fin de reconocerlo, recuperando
toda la informacion necesaria que permitiera su caracterizacion completa dentro de
losfines de un estudio de poblamiento como e que nosotros planteamos.

La prospeccion, como ta, se presenta en la literatura especializada como una
herramienta dinamica, puesto que debe gjecutarse en funcidn de los objetivos que se
busguen (Burillo 2013: 17 y 21; Ruiz Zapatero 1996: 15-16; 1997: 29). Como bien
sefidaBurillo: “El qué, comoy € para qué se recoge lainformacion y de qué forma

3 Estos mismos problemas | os observaron Javier Quintanay Pedro Javier Cruz al redizar € trabgjo
sobre latransicion del Bronce d Hierro en laprovincia de Valladolid (Quintanay Cruz 1996: 14), sefia-
lando, igualmente, la necesidad de explicar la metodologia en la progpeccion de superficie (Quintanay
Cruz 1996: 10).
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se plasma, depende del objetivo de la prospeccidn, por lo que debe planificarse pre-
viamente y siempre con € objetivo de interpretar los resultados’ (Burillo 2013: 29).
Por tanto, redlizar este trabgjo de prospeccion dentro del marco de nuestro estudio de
poblamiento ha obligado a desarrollar una metodol ogia acorde con nuestros obyjeti-
vos, mediosy disponibilidades. Partimos para ello delos model os que a este respecto
se ofrecen en la literatura arqueol Ogica para este tipo de actividades, gustandolos a
nuestras circunstancias, y adecuandolos a la labor de prospeccion de un yacimiento
y no alablsqueda de éstos.

En nuestro caso, € planteamiento hasido @ siguiente. Puesto que € objetivo es
aclarar lacronologia propuestaen € Inventario Arqueol 4gico para determinados ya
cimientos, la prospeccion se debiaredizar anivel semi-micro, sendo e yacimiento
launidad de prospeccion (Garcia Sanjuan 2005: 99). Se prioriz6 siempre larecogida
de aquellos materiales con carécter cronolégico, principamente los ceramicos, por
ser los més abundantes 'y féciles de reconocer.

Puesto que, en lineas generales, hasta que no se trabajan 1os restos materiaes,
unavez yalimpiosy estudiados, no se podia aseverar € aspecto crono-cultural, hubo
gue establecer algunos criterios de recogida. Primero, € material ceramico més mo-
derno, con unos rasgos muy caracteristicos y diferentes alos propios de nuestro pe-
riodo de estudio, sedej6 d margen. Segundo, se detuvo larecuperacidn de restos una
vez se considerd que la adscripcidn del yacimiento quedaba confirmada por laiden-
tificacion detipos clave o materiales con rasgos claramente definitorios en € aspecto
cronol égico, o estaba garantizada por la ausencia de restos de otras cronologias. Asi,
y afalta de unainspeccidn posterior mas detallada, un yacimiento del Hierro |, o de
etapas previas, podia quedar avalado cronolégicamente a partir de la ausencia de
fragmentos ceramicos atribuibles a Hierro |1 o las producciones romanas. En todos
los casos se buscd que & materia recogido guardara unas caracteristicas propias y
que & volumen de éste fueralo suficientemente significativo.

Loquenosllevd acaracterizar € material paracadaperiodofued fosil guiaque
se suele utilizar paralos diferentes periodos. en época Altoimperia con la presencia
de material constructivo (tégula, imbrice), y con mas seguridad en lasigillata propia
de la época. El material del Hierro 11, 1o reconocemos en las producciones a torno
con o sin decoracion pintada geométrica, asi como en producciones a mano con de-
coracién reconocible. En cuanto alas produccionesdel Hierro | o del Bronce, esmas
dificil determinar su atribucion, debido aque tanto éstas como las de cronol ogias mas
antiguas corresponden a piezas manufacturadas con procesos técnicos smilares. Da-
daslas similitudes que pueden presentar en pasta, col oracion, morfologiay tratamien-
tos superficiales, resulta muy dificil de discernir su cronologia, sobre todo sino
muestran motivos decorativos propiosy caracteristicos de cada periodo. De entre to-
das éllas, las producciones afareras mas caracteristicas pueden ser las cerdmicas so-
teflas, debido a sus superficies brufidas, coloracién de sus pastas, formas 0 motivos
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decorativos caracteristicos. En los casos donde la atribucion crono-cultural era difi-
cultosa, @ encuadre cronolégico se ha hecho a través de la consulta a expertos del
Departamento de Prehistoriay Arqueologia de la Universidad de Valladolid.

El &rea de prospeccion se ha situado sempre en la zona 0 zonas del yacimiento
gue se entienden relacionadas con € lugar de habitacion, por ser aguellas en las que,
tras una primera ingpeccion visua, se localizan con mayor abundancia los restos de
cultura materid. No se han prospectado otras &reas del emplazamiento como pueden
ser lasladeras de un teso, de un espol én de paramo o de un cerro, debido tanto —como
quedo dicho— a que los objetivos que guiaban la prospeccidn eran muy especificos,
centrados en aclarar cronologias, como aque los restos que recogidos en taeslocaliza
ciones pudieran estar en una posicion secundaria, procedentes de cotas mas dtas del
enclave. Podriamos encuadrar nuestralabor prospectoradentro delaescalasemi-micro
con una estrategia de muestreo, no de batida (Garcia San Juan 2005: 70-71)

El méodo de recogida de materiales se disefié para que pudiera ser redizado
por un Uinico prospector®, puesto que no se contaba con otros colaboradores fuera del
propio autor de este trabgjo, salvo en & caso de Las Cabarias, Teso Vacuevoy Cues-
tacastro, donde los prospectores fueron dos’. El yacimiento de Las Cabarias (V ezde-
marban, Zamora) sirvié de campo de pruebas para evaluar lametodologia, debiendo
realizar luego agunos pequefios gjustes para su posterior aplicacion en los restantes
emplazamientos (Figura 9).

El trabgjo de campo seredizd de la siguiente manera. Sobre € &rea seleccionada
semarcabaun primer geparad itinerario de prospeccion, que quedaba organizado, en
generd, de formapardeaauno de los limites o bordes longitudindes del éreaaeva
luar, y que actuaba como referencia para organizar |os restantes g es de prospeccion del
emplazamiento, los cudes se sucedian de manera pardela a tramos regulares. Sobre
cada g e se situaban diversos puntos de prospeccion (PP), en un nimero que venia de-
terminado por lalongitud ddl gey por laseparacion que debian guardar dichos puntos
entre si: una distancia mas 0 menos regular de 45 pasos. Cada uno de los puntos de
prospeccion pasaa ser € centro de un &eacircular de 15 pasos de radio, que se pros-
pecta desde fuera hacia dentro, de manera concéntrica. El centro de cada circulo es
georreferenciando con GPSYy recibe un nimero de prospeccion correlativo, que servira
paraidentificar todos |os restos materiales que serecuperan en € (Figura 3).

4 Las consultas sobre la asignaci n cronol égica de los material es recogidos durante |a prospeccion
superficia se han solicitado d profesor Fernando Romero Carnicero, y a Francisco Javier Abarquero
Moras, investigador especializado en las producciones de Cogotas |, aquienesles agradezco las explica
cionesy tiempo invertido en solucionar mis dudas.

5 Es muy elocuente —y ciertamente se siente como tal— la denominacion de “ prospector solita-
rio”, utilizado por A. Ruiz Rodriguez y M. Malinos Malinos paraidentificar la labor prospectora hecha
por una Unica persona (Ruiz Rodriguez y Molinos 1997: 64).

6 Mi agradecimiento a José Luis |barra Alvarez, amigo y compafiero de fatigas, por acompafiarme
durante las progpecciones de estos yacimientos y debatir sobre € método de prospecci dn més adecuado.
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Figura 3. Puntos de prospeccion en e yacimiento de Teso del Castro/ Cuestacastro (Motadel Marqués,
Valladolid).

Georreferenciar 10s puntos de prospeccion, nos permite solucionar uno de los
inconvenientes que hemos sefialado mas arriba en relacion con la informacion del
Inventario Arqueol 6gica, que no ofrece datos sobre la localizacién precisa o aproxi-
mada en la que fueron recogidos los material es durante las progpecciones que Sirvie-
ron de base paralos inventarios provinciales. El uso del GPS parasituar los distintos
puntos de nuestras recogidas servirg, posiblemente, a futuras investigaciones que



EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 67

quieran hacer uso de los materiales. Sabemos de partida que la herrami enta sel eccio-
nada no tiene las mismas prestaciones que las que se vienen utilizando paralatoma
de datos en dgunas prospecciones arqueol gicas. Hablamos de los |lamados GPS de
precision (Amado 1997 y 1999). Encontramos abundante literatura cientificareferida
a uso de esta herramienta en la recogida de referencias encaminadas ainformar de
la dispersion de halazgos en superficie, u otro tipo de usos cuyos datos ayudan ala
formacién de un SIG (Sistemas de Informacion Geogréfica) o GIS eninglés (Torres
et al. 2004, Arifio Gil et al. 2007, Prevodt et al. 2011, Grau et al. 2012, Rodriguez
Fernandez y Martinez 2015). Para cumplir nuestros objetivos durante la prospeccion
fue suficiente utilizar un GPS portétil de montafia, de acuerdo ala experiencia desa
rrollada durante la redizacion del Inventario Arqueolégico de La Rioja (Angulo y
Porres 2006).

2.3. Reconocimiento fisico de los emplazamientos y estudio de su territorio: la
car acterizacion delosyacimientaos

Unavez concluidalafaseinicial de recogidade informacion relativaalos yaci-
mientos que son actua mente conocidos paralaregion de Torozos objeto de nuestro
interés, disponiamos de unarelacion de 190 yacimientos. Conociamos de ellos bési-
camente su localizacion geogréfica, su posible extension apartir de los hallazgos re-
cuperados, su cronologia —en unos casos, probable, en otros segura, en agunos
pocos g emplares tefiida de incertidumbres—, un desigua nimero de evidencias de
su culturamaterial y dgunas caracteristicas genéricas del emplazamiento, en especia
las referidas a su ubicacién topogréfica. Faltaban sin embargo los detalles, esto es, €
conjunto de informaciones que resultan significativas para caracterizar un enclave
arqueol dgico cuando se pretende incluir en un estudio de poblamiento antiguo. Esta
labor, evidentemente, solo podia llevarse a cabo a través de un reconocimiento di-
recto del territorio, de una visita fisica a todos los yacimientos seleccionados y a su
entorno geografico inmediato. Si documentar losenclaveserae objetivo basico, sub-
yaciatambién lanecesidad de enfrentarse alaredidad arqueol 6gicade losyacimien-
tos para poder afinar la sdeccién de items a estudiar, con € fin de restar todos
aquellos que no cumplieran con unos requisitos minimos imprescindibles y no apor-
taran nada de relevanciaa andisis e interpretacion espacia del territorio.

Lasvistasalosyacimientos se efectuaron en € punto geografico dondelossitda
la ficha de los inventarios provinciales, una informacién indicada tanto a traves de
sus coordenadas geogrdficas, como de las indicaciones descriptivas que se ofrecen
para su localizacién y acceso. En todos los casos se revisa que tales informaciones
sean correctas. Se hadado lasituacion, como en e yacimiento de Las Cabarias (Vez-
demarbéan, Zamora), de que los datos de localizacion sitden e sitio arqueol dgico en
un emplazamiento digtinto del que le corresponde (Figura 4).
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Figura 4. Mapa con la locdizacion del yacimiento de Las Cabafias (Vezdemarban, Valladolid) y la
ubicacion errénea que figuraen lafichadd IACyL.

Lalabor de reconocimiento de los yacimientos sellevé a cabo en dos fases dis-
tintas. La primera correspondio a tareas preparatorias. Efectuamos éstas mediante la
consulta de la cartografia disponible, que esta representada tanto por la planimetria
gue nos proporciona e Instituto Geogréfico Naciona en sus diferentes escalas
(2:25.000; 1:50.000 y 1:200.000) y fechas de creacién, como por |os mapas munici-
pales y catadtrales, disponibles en los Planes Generdles de Ordenacion Urbana
(PGOU) delos distintos municipios, asi como en laDireccion Generd del Catastro.

Deigual manera, pararedizar lecturas espaciaes, se hatrabajado sobre ortofo-
tografias, accesibles a publico através de diferentes fuentes, como e Plan Naciona
de Ortofotografia Aérea (PNOA), através de la paginaweb del Ingtituto Geografico
Nacional, asi como Google Earth, SIGPAC o dd servicio de mapas dd Ingtituto
Agrario de Cadtillay Ledn (ITACyL). Paraesos mismosfines, se ha utilizado carto-
grafia digital, como son los Modelos Digitales del Terreno (MDT) en sus digtintas
medidas. 5-Lidar, 25 0 200 m. Obtenidasapartir delasortofotosdel PNOA, permiten
conseguir una planimetriaen 3D en la que no tiene cabida ni vegetacion ni edificios,
solamente |a corteza terrestre.

La segunda fase nos situd directamente en & yacimiento, donde poder conocer
directamente sus rasgos morfoldgicos y topogréficos mas singulares y definidores,
asi como agunos de los caracteres y condiciones mas relevantes de su entorno geo-
gréfico inmediato, en su funcion de facilitar o no € poblamiento ddl area: distanciay
accesibilidad directa a los recursos fluvidles o &reas de control visua dd territorio
circundante. Otros aspectos tan relevantes para e poblamiento como los referidos a
las posibilidades de explotacion econémica dd medio, no fueron tenidos en cuenta,
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tanto porgue no constituyen materias de interés paranuestro estudio en loslimitesen
los que esta definido, como porque al gunos de |os aspectos que pudieron condicionar
lavidaeconémicade las gentesdel primer milenio a. C., por gjemplo todo lo referido
al bosque, no resultafacil de conocer einterpretar con los datos disponibles adiade
hoy.

Parte importante en la caracterizacion de los enclaves fue documentar su topo-
grafia, con el objetivo de comprender lamorfologiadel emplazamiento en € que unas
gentes quisieron establecerse. Utilizamos para €llo las posibilidades que nos ofrece
latecnologiadel GPS. Nuestra herramienta de trabajo hasido un GPS, de mano, mo-
delo Garmin xTrex30, receptor GPS+ GLONASS' con WAAS® de altasensibilidad.
Estas caracteristicas facilitan un posicionamiento preciso y rgpido. El error que pre-
senta, £ 3 metros, no ha condicionado |atoma de datos.

La definicion topogréfica dd enclave con GPS quedd fijada sobre dos aspectos
importantes. El primero consistio en delimitar perimetramente la superficie del ya
cimiento que se considera més apta para albergar € espacio habitaciona, labor que
se vio facilitada en aquellos casos en los que tal &rea puede interpretarse con mas
claridad, dadas las caracteristicas morfolégicas del lugar. No es 1o mismo un teso
aidado, donde la cima amesetada presenta unos bordes claros, que un asentamiento
en llano. Actuar de este modo quedaba justificado en la creencia de que definir esa
area podria servir como elemento discriminatorio en lafase de andlisis e interpreta
cion del poblamiento. El dato, sin embargo, no resulté finalmente utilizado porque
ndmero de yacimientos en los que resulté posible determinar un &rea de plataforma
habitacional fue escaso.

El segundo aspecto referido ala caracterizacion topografica consistio en trazar
seccionestransversalesy longitudinaes del relieve del emplazamiento en todas aque-
[las zonas que nos permitieran una mejor comprension del mismo en sus diferentes
funcionalidades, en especia agquellos accidentes que pudieran tener una lectura de-
fensiva (aterrazamientos, depresiones del terreno, acusados desniveles, etc.) o ague-
Ilas zonas que pudieron funcionar como accesos (Figura 5). Latoma de estetipo de
informaciones sobre la topografia, gracias alos tracks redlizados con € GPS, se ha
visto aterada en ocasiones por diversos condicionantes, tanto de tipo antrépico como
natural.

7 GLONASS es @ Sistema Globa de Navegacion por Satdlite ruso, que viene a ser € homdlogo
del estadounidense GPS.

8WAAS son las siglas de Wide Area Augmentation System, que es un Sisema de Aumentacion
basado en Satélites. Ayuda alarecepcion de la sefid GPS através de estaciones terrestres que permiten
corregir laprecision y laconfianza en las coordenadas que transmite €l receptor. Este Sstemamejorad
cdl culo delas coordenadas compensando posibles afecci ones provenientes por desgjustes del rel oj interno
del satédlite, por errores orhitales o aquell os causados por influencias atmosféricas como unamayor ioni-
zacion.
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L os condicionantes debidos ala antropizacion del medio fisico |os observamos
de dos maneras diferentes. Por una parte, en aquellos nticleos urbanos que se asientan
en e mismo solar donde se registran asentamientos humanos de nuestra cronologia
de estudio. Esa ocupacion no sdlo impone obstacul os fisicos para la redizacion de
unatrazalinea que puedaservir como muestrade latopografiade enclave, sno que
ha modificado o enmascarado, en ocasiones fuertemente, € relieve original del em-
plazamiento. Lugares como Medina de Rioseco, El Cadtillo (Tordehumos), Siman-
cas, Zamora capitd y Teso dd Castro (Zamora), han puesto de relieve esa
problemética claramente.

Lasintervenciones arqueol 6gicas|levadas a cabo en a guno de esos|ugares, nos
permiten acercarnos objetivamente a su topografia antigua através de las estratigra-
fias expuestas en | os sondeos. Estas nos muestran como en algunos casos latopogra-
fia actual del emplazamiento poco tendria que ver con los suelos de ocupacion de
momentos prerromanos, dado que éstos pueden encontrarse a una profundidad acu-
sada, como consecuenciade unaocupacién continuadaen € tiempo del mismo lugar.
Un caso elocuente es la intervencion arqueol 6gica en la Plaza Mayor de Simancas,
donde los niveles del Hierro | se hallaron a mas de cuatro metros de profundidad
respecto a pavimento de calle (Sanz Garciay Sandovad 2007). En esta situacion no
tiene sentido redlizar trazaslinedes.

En otros casos de locaizaciones donde coinciden idénticas circunstancias de
ocupacion continuada en € tiempo del mismo lugar, como €l solar donde se asienta
€ nicleo urbano de Montealegre de Campos (Valladolid), la situacion es bastante
diferente, puesto que la actividad arqueol égica ha revelado que las ocupaciones ro-
manas y prerromanas se localizan a escasa distancia del pavimento actua de las vi-
viendas. En tades circunstancias cabe afrontar la realizacion de secciones de la
topografia del enclave para utilizarlas en la caracterizacion de ese yacimiento. Ade-
mas, la organizacion de su urbanismo permite efectuar de manera completae track
topogréfico longitudina del espol én sobre d que seasientael niicleo deMontea egre,
puesto que la calle Nicolds Rodriguez atraviesa longitudinalmente de sureste a no-
roeste todo € casco urbano, por su gje medio, hasta llegar a cadtillo, en € extremo
noroeste de la poblacion.

El segundo tipo de afeccidén humana que impidi6 en ocasiones la captura com-
pleta de datos topogréficos en campo tiene que ver con la utilizacién del enclave
como proveedor de determinados recursos, en concreto como canteras. Estos yaci-
mientos of recen laderas bien fuertemente atal uzadas, bien formando auténticos cor-
tados que solo permiten su acceso através de laescalada Lo vemosen Teso laMora
(Mol&cillos), y en El Viso (Bamba) (Figura 6).
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Figura 5 Representacion de las secciones transversales efectuadas en € yacimiento de Teso Vacuevo
(Motadel Marqués, Valladolid) y gréficas resultantes.
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Figura 6. Laderasur del teso donde se sitliael yacimiento El Viso (Bamba, Zamora).

La presenciade zonas inaccesibles que paralizan latraza completadd track no
solo tiene un origen antropico, Sino que también pueden ser totalmente naturales,
propias de lageomorfologiade enclave. Estamos hablando, por jemplo, de paredes
verticaes o de cuestas con un pronunciamiento delapendienteen € quee prospector
correria peligro s se encuentra desprovisto del equipamiento adecuado para hacer
frente a las condiciones topograficas del terreno. Es € caso del Cerro de la Ermita
(Tiedra), Teso del Castro/Cuestacastro (Motadd Marqués), Pago de Gorrita (Valla
dolid) o Carricastro (Tordesllas-Vdilla). También nosreferimosalapresenciade un
curso fluvid situado en € propio borde del enclave, y que funcionaria como claro
demarcador espacid del yacimiento, en ocasiones asociado a acusados desniveles en
susorillas, como ocurre en Soto de Medinilla (Valadalid), Zorita (ValorialaBuena)
y Fuente del Olmo-L as Pefias (San Martin de Vaveni) (Figura7).

En la realizacion de los tracks, también se ha tenido en cuenta otra situacion
especial, que se produce en aquellos enclaves arqueol dgicos en |os que se ha consta-
tado laocupacion sucesivadel mismo emplazamiento durante fases cronol dgicas que
estudiamos, de ahi por gemplo la utilizacién ddl término tell en agunas estaciones
de nuestra region de andlisis, como Zorita 0 Soto de Medinilla. En estos casos es
evidente que la topografia que tomamos estaria mas proximaa Ultimo momento de
ocupacion que alafase fundacional. Esta cuestion ha debido ser tomada en conside-
racion en d momento de la caracterizacion topogréfica del yacimiento, para adscri-
birla correctamente a un periodo u a otro.
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Figura 7. Enclave arqueol 6gico de Fuente del Olmo-L as Pefias (San Martin de Vaveni, Valladolid) con
€ rio Pisuerga bordeando € yacimiento.

Ademas de las secciones longitudinalesy transversales del enclave, y con € fin
de recoger mejor la informacién que nos ofrece € asentamiento, se han efectuado
tracks individuales de aquellos elementos de carécter topogréfico que bien podrian
estar evidenciando posibles sistemas defensivos o areas secundarias con un valor es-
tratégico (terrenos anexos que facilitarian € control del territorio o con potencial eco-
némico situados en & mismo enclave). Con relacion a los e ementos de defensa,
estamos hablando de terrazas, taludes, fosos o trazados de murallas que en ocasiones
podrian estar definiendo la plataforma habitacional. De esta maneratendremosinfor-
macion del yacimiento tanto en planta como en seccion.

En este asunto concreto existe unaprobleméticadificil deresolver enlamayoria
de los enclaves en los que se documenta su ocupacion durante mas de una etapa
crono-cultural. La presencia de defensas se viene documentando en € periodo que
transcurre entre la Primeray la Segunda Edad del Hierro no estando asociadas alos
asentamientos de época atoimperia romana, salvo en € caso de que se produzcala
ocupacion de enclaves de la Edad del Hierro. Ante la fata de estudios sisteméticos
que aclaren laposible cronologia de ta es defensas, € problema que se nos planteaes
guedificilmente sabremos s dichadefensacorresponde d Primer Hierro, a Segundo
Hierro o bien se mantiene en ambos periodos. Ante esta tesitura, en los yacimientos
en los que se constata esta Situacion, 1os elementos que hemos interpretado como
defensas, los hemos adscrito aambos periodos. La pertinencia de este proceder que-
dara revelada cuando esta informacidn se andice a través del escdamiento multidi-
mensional, puesto que podran observarse tipos de asociaciones que en otros
escalamientos no se dan.
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Como referencia de este tipo de labor de reconocimiento del emplazamiento
arqueol égico, contamos con € trabgjo: "Estudio de larelacion relieve/si stema defen-
sivo en los castros abulenses (fines de la Edad del Bronce-Edad del Hierro)" (Gon-
zdlez Tablas-Sastre et al. 1986). Peseatratarse deun estudio efectuado haceyatreinta
afios, y de que los sistemas defensivos son mas claros y definidores que |os nuestros
en lo cronolégico, € planteamiento metodol 6gico que nos propone |o consideramos
como un modelo enlalecturatopogréficade paisge, y asuvez, enéd reconocimiento
geoarqueol 0gico del yacimiento

Este nivel de andliss para caracterizar topograficamente € enclave arqueol 6-
gico solo seredizd de manera exhaustiva en aquellos casos en los que € yacimiento
mostraba caracteres topogréficos destacables que ayudaban a su identificacion, los
cuales se detectan claramente en la Edad del Hierro. Desde la Primera Edad del Hie-
rro comienza a verse un poblamiento en € que se ocupan espacios en ato (espolén
de paramo, espigdn fluvial, cerro o teso), con modificacion en ocasiones de la geo-
morfologia del entorno para dotar a sus emplazamientos de sistemas defensivos. Di-
chas caracterigticas se prolongan también durante la Segunda Edad del Hierro, hasta
laplena“romanizacion” delaregion. Enlosenclavesdel Bronce Find y Altoimperio
romano, por € contrario, € grado de andlisis topogréfico ha sido menor. En estos
casos se haprocedido Unicamente aregistrar la ubicacion central del emplazamiento,
0 a menos dd punto central de la superficie en la que se documenta dispersion de
restos de cultura material, a fata de otros indicadores en e paisgje que permitieran
unamejor definicidn de las caracteridticasfisicas del asentamiento.

En esa cronologiadel Bronce Final destaca, sin embargo, la excepcién que ha-
cemos con e yacimiento de Carricastro (Tordesillas), por considerarlo un caso parti-
cular, a presentar afinidades topogréficas con agunos de los enclaves sotefios,
ausentes en e resto de los yacimientos del Bronce Find. Ademés de encontrarse en
un emplazamiento inusua paraeste periodo cronol 6gico —un teso—, hay que sumar
lapresencia de aterrazamientos en las laderas, Situados en posiciones similares alos
asentamientos del Hierro | ubicados en dtura.

Sabemos de ladificultad que entrafia comparar un enclave del Bronce Final con
uno de laEdad del Hierro. La base de esta comparacién es que ladisposicion de las
terrazas en un enclave del Bronce Fina es muy semejante a los que observamos en
€ Hierro. Bien esverdad que Unicamente através de la excavacidn arqueol Ggica este
dilemaseresolveria, pero mientras éstano serealice € posicionamiento de cada cual
alahoradeenjuiciar s Carricastro puede representar un model o de sistemadefensivo
artificia, através de terrazas, 0 no, debe fijarse en lo que la lectura del paisge nos
ofrece, pues esla Unicarealidad con la que contamos actua mente, olvidandonos de
periodos cronol dgicos.

Toda estainformacion recogida a través de la unidad de GPS, se trabgj6 poste-
riormente utilizando los pertinentes programas informéticos para el tratamiento de
los datos, que forman parte del cuerpo de herramientas disponibles y (tiles para €
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reconocimiento de lugares arqueol 6gicosy andisis espacia de territorio. Entre ellos
estan el CompeGPS, e Basecamp o € Globermapper. L os datos obtenidos permitiran
el estudio comparativo de los diferentes enclaves visitados.

2.4. Labasededatos. un instrumento fundamental para controlar y gestionar
lainformacién basica delos enclaves ar queol 6gicos

El corpusfinal de yacimientos. seleccionando los casos fiables, desestimando los
dudosos

El primer paso en laconformacion de un cuerpo de yacimientos que nos permi-
tiera avanzar en € conocimiento del poblamiento en torno a primer milenio en la
region de Torozos, representado por laconsultadel Inventario Arqueoldgico de Cas-
tillay Ledn, nos permiti6 disponer, como quedadicho, de 190 referencias. Completar
las sucesivas fases que hemos descrito mas arriba para conseguir nuestra meta, afi-
nando las cronologias dudosas en |os fondos de |as museos o en la prospeccién pun-
tua de algunos lugares, asi como acudiendo a conocimiento directo de esos 190
enclaves arqueol 6gicos para aprehender sus caracteristicas en relacion con lasvaria-
bles que atafien al poblamiento, nos ha posibilitado rebgjar esa cifrahastaun nimero
final de 108 yacimientos.

Reducir nuestra seleccidn primeraen 82 items supuso fijar una serie de requisi-
tos minimos que debian cumplir los enclaves para resultar validados e integrarse asi
en  corpusfina de yacimientos que serian utilizados en nuestro estudio. El criterio
basico para afinar la seleccion ya ha quedado anotado mas arriba, y supone aclarar
unadelas dudas que se plantean a investigador cuando consultalasfichasde Inven-
tario Arqueol 6gico, ¢qué localizaciones arqueol 6gicas activadas en € Inventario po-
demos condiderar realmente como yacimiento, cuando se constata una falta de
unanimidad metodol6gica a la hora de distinguir entre un yacimiento y un hallazgo
aidado en presencia de un reducido nimero de evidencias materiales? Ante esta -
tuacion, no creemos que la categoria de yacimiento pueda asignarse aun enclave por
€ sdlo hecho de que se encuentre inscrito en € citado instrumento de gestion del
patrimonio arqueoldgico y, por tanto, tal circunstancia no puede condtituirse en €
criterio que valide 0 no su seleccion para un estudio como € que nosotros plantea
mos. Los criterios para su aceptacion o rechazo, por tanto, debian ser otros, y fijamos
en consecuencia una serie de supuestos que nos permitieran justificar laexclusion de
algunos yacimientos:

1°. Ausencia en los depdsitos del museo provincial de un niimero de restos que
resulten estadisticamente significativos, y que permitan una adscripcion cultural
clara, y ausencia, asu vez, de restos materiales en € enclave durante los trabgjos de
prospeccién. Dentro de este supuesto se encuentran yacimientos como Teso del Baile
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(Toro), LaNoria Vigja o Las Bodegas- La Era Alta (ambos en Vezdemarban) o El
Soto (Moraes de Toro)

2°. Presencia de restos materiales en € museo provincia sin adscripcion crono-
cultural clara, y presenciade vestigios materiaes en € enclave durante lalabor pros-
pectora, pero carentes de atributos que sirvan de orientaci On respecto a su correspon-
denciacultural. Caso, por gemplo, de Teso Martin (Villavendimio)

3. Presencia de materia arqueoldgico significativo en e museo provincid, y
ausenciatotal de restos reconocibles durante € proceso de reconocimiento fisico del
enclave, que impiden asegurar lalocalizacion del yacimiento, cuyas caracteristicas,
ademés, no guardan relacién con € modelo de emplazamiento més habitud en su
cronologia. En este supuesto se encuentra e yacimiento de Vadegdlinas Il (Za
mora), que representa un caso singular. En e Museo de Zamora hay un conjunto de
39 fragmentos, procedentes de dos recogidas ditintas en € Cerro de las Barreras,
gue presentan claros indicadores crono-culturales del Hierro 1. El conservador del
Museo, en comunicacion verbal, nos transmitié sospechas respecto alafiabilidad de
laprocedenciade ese material. Durante lavisitade campo redlizedaa lugar indicado
en lafichade Inventario, no se halé ningin resto de cultura material en superficie
que permitiera asegurar que en aquella localizacion existia un yacimiento. Por otra
parte, tampoco |os rasgos de la ubicacion del yacimiento se gjustaban alos que resul-
tan habitua es para yacimientos atribuidos ala misma cronologia que este de Valde-
galinas I1, d situarse en la ladera de un cerro. En prevision de que los materiales
depositados en € Museo fueran € resultado de un desplazamiento desde las cotas
altas del cerro se progpectd también lacima, siendo también nulos | os resultados ob-
tenidos.

4°, Presenciade materia arqueol égico en € museo provincial, recogido durante
laprospeccion primeradel yacimiento, pero desprovisto de caracteresmorfo-técnicos
relevantes para proponer su atribucion cultura con cierta seguridad alas etapas cul-
turales que abarcamos. En este supuesto se encuentra, por gjemplo, Ermita de San
Sebagtian (Pinillade Toro)

5°. Presenciade materia en los museos provinciales, con caracteristicas que per-
miten unaasignacion cultural seguray fiable, paralos que se sospecha unaproceden-
ciade depdsitos secundarios. Y a sefidamos esta situacién a referirnos mas arriba al
caso de lalocalizacion de una docena de fragmentos de terra sigillata en Cotorrillas
Il (Valladolid, Valladolid), razén que probablemente justificd su inclusién en € In-
ventario como hallazgo aidado y no como yacimiento. Un caso similar 1o encontra
mos en La Cuesta-Los Villares (Medina de Rioseco), un asentamiento que aparece
relacionado en € Inventario con cronologiasdel Hierro 11, tardorromanasy plenome-
dievales. Sin embargo, San Miguel Matéy Seco Villar lo tratan como un yacimiento
secundario del Hierro 11, a recoger noticias orales que indicaban € vertido en este
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enclave de tierras procedentes de la zona del cadtillo de Medina de Rioseco, un em-
plazamiento donde se locdiza un yacimiento de la Edad del Hierro® (Seco Villar
1994 fig. 1).

6°. Duplicidad de ficha de un mismo yacimiento en € Inventario, incluido en
ocasiones bajo denominaciones diferentes. Esta situacion se produce en contadas
ocasiones, y afectaayacimientos cuya presencia esta documentada en distintas éreas
disconti nuas cercanas que se extiende por una superficie que abarcaa varios munici-
pios limitrofes. Lo hemos constatado en |as estaciones arqueol dgicas de Prado los
carneros (Motadd Marqués) - Prado lasvacas (Villalbarba), asi como Las Guadarias
(San Salvador) - Las Guadaiias (Villasexmir). En las fichas no se sefida su asocia
cién, sino que, como en e caso de Prado las vacas, se cita como yacimiento mas
préximo € de Prado los carneros, sin recoger la posibilidad de que, por su relaiva
proximidad y por compartir similar cronologia, se trate de dos &reas de un mismo
asentamiento.

Aplicar estos criterios sencillos nos ha permitido descartar agquellos yacimientos
recogidos en e Inventario con unas minimas garantias de fiabilidad para quedar in-
cluidosen un estudio riguroso del poblamiento durantee primer milenio a.C., puesto
que podian introducir elementos distorsionadores en € andisis de lainformacion, a
ser trabajados en similares condiciones aaguell os yaci mientos cuyo carécter estaper-
fectamente validado. Su descarte, Sn embargo, abre vias parafuturasinvestigaciones
gue incidan precisamente en esos enclaves, despejando las dudas que hoy los tifien,
con € fin de poder incorporarlos, s fuerae caso, en futuras evaluaciones del pobla-
miento antiguo de laregion.

3. EL ANALISIS ESTADISTICO COMO HERRAMIENTA EN LA
INTERPRETACION DEL POBLAMIENTO

Disponemos de unarelacidn de 108 yacimientos que cumplen la serie de requi-
sitos que hemos estimado como imprescindibles para poder formar parte de nuestro
estudio de poblamiento en la region de Torozos en € primer milenio a. C.; hemos
efectuado ademés un reconocimiento visual de todos ellos, anotando |as caracteristi-
cas de aguellos elementos que resultan relevantes para nuestros objetivos y hemos
conformado, finalmente, una base de datos donde encontramos reunidatoda lainfor-
macion necesaria para enfrentar su andisis. Para obtener precisiones en la descrip-
cion y poder mangar e amplio nimero de variables disponibles, sn sodayar las
complgias interrel aciones que existen entre ellas, se hace necesario acudir alos pro-
cedimientos estadisticos.

9(...) seredizo una averiguacion del lugar donde se vertieron los escombros con restos arqueo-
|6gicos resultantes del vaciado del solar, localizandose en € pago de LaVega, actual mente propiedad de
D. LuisdelaMora’ (Seco Villar 1994).
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El recurso alos métodos cuantitativos, cuyaaplicacion en € andisisdelosdatos
arqueol 6gicos se encuentra unida también ala Nueva Arqueologia®, no es en redli-
dad d fin de un proceso, sino que esta contemplada como unafase mas en d disefio
de nuestra investigacion, puesto que no se trata silo de decidir qué hacer, sino de
cdmo hacerlo, contemplando desde € inicio todas las posibilidades que se ofrecen
parae andisis delos datos (Shennan 1992: 21).

Las siguientes lineas, por tanto, |as dedicaremos a expresar |0s conceptos bési-
cos de laaproximacion estadistica que hemos utilizado paraanaizar todalainforma
cién arqueolégica contenida en nuestro corpus de yacimientos. Para e mangjo de
todos esos datos nos hemos servido del programa estadistico informéatico SPSS ver-
s6n 15.0, uno de los més utilizados en las diversas ciencias.

3.1. Andlisisdescriptivos

Las diferentes variables de este estudio fueron en primer lugar descritas con di-
ferentes andlisis de organizacién de datos, frecuencias y porcentgje en € caso de las
variables nominales 0 no métricas, ya que no admiten valoresintermedios, en razén
de su naturaleza o porque d autor de estatesis doctora asigné vaores que no admi-
tian niveles intermedios (algunos g emplos serian las variables: presenciade un ele-
mento geografico que ayude a control, presencia de sistemas defensivos).

Por otro lado, las variables cuantitativas 0 métricas son descritas con estadisticos
de tendencia central, como la media aritmética cuando la distribucién es normal, y
con la mediana, en € caso de que la distribucidn de la variable sea marcadamente
asimétricay € valor de K-S<0.05. A fin de poder conocer € grado de desviacion de
las puntaciones delas variables, también se calcul 6 ladesviacion estandar de aquellas
que presentaban unadistribucion normd.

En relacion con estas variables cuantitativas o métricas es necesario completar
siempre su campo correspondiente. Si no se hiciera, € andlisis estadistico a efectuar
no permitiria llevar a cabo una lectura lo més precisa posible. De esta manera, las
variables de distancia (distanciaario, distanciaaarroyo, distanciaafuente, distancia
al yacimiento visuamente més cercano, distanciaa yacimiento més cercano) de cada
yacimiento deben completarse.

10 Explicados y mostrados en trabajos como & de Fernandez Martinez 2015 o VanPool y Leonard
2010.
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3.2. Andlissestadisticosinferenciales.
Andlisisinferenciales bivariables

a.l Variablesnominalesy ordinales. A fin de poder establecer relaciones in-
ferenciaes entre dos variables no métricas nominaes u ordinales se escogio d esta
distico Coeficiente y2 (Chi cuadrado). Este coeficiente se calcula con € objetivo de
obtener € coeficiente de contingencia. La distribucién de frecuencias tomariala -
guiente forma:

X1 X2 X3
Y2 X1Y2 X2Y2 X3Y2 Y2
Y1 X1 Y1 X2Y1 X3Y1 Y1

Laférmularesultariaasi:
X*=2(fe—f)?/f;

Se tomard p<0.05 como indice de significacion para establecer la dependencia
entre |as dos variables en sus modalidades.

a.2Variablesordinalesy derazon. Lasvariablesméricasordindesy derazon
serén posteriormente sometidas aandisisinferenciales detipo bivariable afin de co-
nocer las diferencias en las puntuaciones medias 0 en los rangos medios y medianas.
En e caso delos andlisisinferenciaes se optd en todos | os casos de aplicar estadisti-
COS no paramétricos, como la prueba de Kruska-Wallis parael caso de las variables
gue admitian mas de dos niveles (caso de tipo de ubicacién, sea campifia, paramo o
valle, en rdacion con la distancia media del yacimiento en cada una de estas tres
ubicaciones) paramas de dos yacimientosy la pruebade Mann-Whitney parael caso
de aquellas variables que admitian solo dos (diferencias en total de yacimientos del
Bronce Final frente a total de los yacimientos que pertenecen a otros periodos dis-
tintos en relacion con “n” variables métricas, como, por iemplo, la distancia media
al rio, dtitud, etc.). Respecto a la prueba de Mann-Whitney se aplica en € caso de
dos muestras independientes (las medidas de una muestra, no estén condicionadas
por las de la otra muestra), y la utilizaremos cuando queramos comparar dos pobla-
ciones a objeto de ver s son iguales o diferentes. En este caso, |as puntuaciones
tienen que estar a menos anive ordinal. En lo que respecta ala prueba de Kruskal-
Wallis, nospermite comparar k muestras al eatorias s mpleseindependienteseindicar
s existen o no diferencias sgnificativas entre ellas. Para ello se calculala mediade
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los valores ordinales de las puntuaciones pertenecientes a cada una de las muestras;
obteniendo, asi, tres medias de vaores ordinales.

Enlapruebade Kruska-Wallistomamos que paralay * € nivel designificacion
debe ser p<0.05 afin de poder establecer relacion entre las dos variables; en € caso
delapruebade Mann-Whitney, consideramos que para que U puedaser considerada
significativa en cuanto a la relacidn entre las dos variables, aceptamos igual mente
p<0.05.

Estadisticos inferenciales multivariables

A fin de poder conocer en qué medida las variables no métricas y métricas es-
cogidas en este estudio definen de forma particular a grupos de yacimientos de los
diferentes periodos histéricos, en sus semeganzas y diferencias, aplicaremos € mé-
todo del escalamiento multidimensiona métrico y no métrico.

El escalamiento multidimensiona no métrico (EMD-NM) se utilizara en aque-
Ilas variables que por su naturaleza son binarias y ordinales. El escalamiento multi-
dimensiond métrico (EMD-M) se utilizara en aquellas variables que por su
naturaleza son de razén. Este utiliza una funcion minimo cuadrética paramétrica,
mientras que & escal amiento multidimensionad no métrico empleaunaregresién mo-
nétona de minimos cuadrados.

El escalamiento multidimensiona es un método que permite describir posibles
clasificaciones arqueoldgicas, entendidas éstas como agrupaciones de datos de
acuerdo a sus similitudes y diferencias. Su propdsito es poder proporcionar unare-
presentacion visual ddl patron de similitudesy distancias entre un conjunto de puntos
representados en un mapa. En este debate, € escdamiento multidimensiond parte de
lahipotess de quetodas | as variables o atributos tienen las mismas probabilidades de
explicar como se formaun grupo.

El EMD hasido ampliamente aplicado en arqueol ogia como procedimiento que
permite gustar |as observaci ones dentro de un espacio (norma mente bidimensiona),
deformaquelasdistancias entre las observaciones, en este caso puntos, corresponden
de la forma més fid posible a las similitudes medidas (Kruska 1971, Wilkinson
1989: 93-97). Empleando lasmatricesde smilaridad, Kenddl (1970y 1971), demos-
tré empiricamente que & escalamiento multidimensiona puede ordenar las unidades
cronolégicas en d espacio y que la configuracion resultante se describe como una
curva de herradura en formade S. El EMD aplicado a conjuntos de datos arqueol -
gicos ha producido similares configuraciones de puntos en laforma de curva de he-
rradura, cuyo orden se gjusta bien a las expectativas de los investigadores (Wenke
1975-76; LeBlanc 1975, Drennan 1976).

Desde ladécada de 1960 se han estudiado patrones culturales mediante el esca
lamiento multidimensiona (Dorany Hodson 1966). Uno delos primerostrabajosfue
€l de Hodson (1968 y 1969) quien trabaj6 con una coleccidn de broches de La Tené
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recogidos de un cementerio en Misingen-Rain. En 1971 Kendall, sobre € trabgjo
redlizado por Hodson volvié a aplicar € escalamiento multidimensiond alos datos
del cementerio de M isingen obteniendo una curva ordenada que le permitio estable-
cer un orden cronoldgico de las tumbas. En todos estos casos, este procedimiento
estadigtico ya fue considerado una herramienta Util en € estudio de la seriacidn, es
decir, € proceso de ordenar un nimero de observaciones relacionadas con aguna
dimension de variabilidad. En arqueologia, la dimensidn relevante es € tiempo, sin
embargo, otras dimensiones también pueden ser seriadas.

En investigacion histérica, € EMD se ha aplicado con diferentes propésitos.
Podemos encontrar variados exponentes de tales aplicaciones en ambitos como €
estudio con ceramicas (algunos gemplos son Seung-Og Kim 1996, Kouchoukos
1998 o Fry 2003), las précticas funerarias —campo en € que se desarrollaron las
primeras aplicaciones del EMD con € estudio citado de Hodson sobre brochesdeLa
Tené— (en € cua también podriamos hacer referencia € de Hoggarth 2012, o €
estudio de Muzzall 2015, sobre asociacion entre la similitud bioldgicay la proximi-
dad espacial delosenterramientos), laautoriaen € arte, tanto parad establecimiento
e identificacion de autores modernos y tardios (Apellaniz et al. 2002 o Apellaniz y
Amayra 2014), d conocimiento espacid (Tobler y Weinberg 1971, Kendall 1971 o
Peterson et al. 2016) o los cambios culturales en poblaciones prehistoricas (Hinz y
Miiller 2015).

3.3. El escalamiento multidimensional como refuer zo estadistico sobre las posi-
blesinterpretaciones en nuestro estudio del poblamiento

Escalamiento multidimensional métrico (EMD-M)

El tipo de escalamiento multidimensional (EMD) escogido parael presente es-
tudio esmétrico y confirmatorio. Se asume que las variables escogidas son medidas
en unaescaladerazony que, s su distribucion no esnormal en agunos delos casos,
todas serén convertidas en puntuacionestipicasde mediaOy desviaciontipical. Los
pasos seguidos en e andlisis son los siguientes:

a. Obtencion dedatosde similitud. Setratade determinar qué yacimientos son
mas parecidos aotrosy cudes son los més diferentes através del sistema de compar
racion de todos os pares de yacimientos, estableciendo de formaprogresivas € par
€s més 0 menos parecido aotro par. Lasrelaciones de similitud entre yacimientos se
representan mediante un modelo geométrico que consiste en una serie de puntos in-
cluidos en un espacio métrico organizado en dimensiones, donde cada punto se co-
rresponde con € objeto sometido a consideracion.

Respecto a nimero de variables, dgunos autores recomiendan tener entre 9y
12 estimulos para soluciones hidimensionaes. En nuestro caso, esta cifra se supera
a incluirse en @ caso minimo 22 yacimientos (Hierro I1) y en d caso maximo de 44
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(Altoimperio romano) en cada uno de los escalamientos. Esto afiade mayor robustez
alainterpretacion de los andisis estadisticos pogteriores.

Siguiendo aKrumhand (1987), paradl andlisisdelasimilitud dentro del espacio
gréfico se aplican los siguientes principios: en primer lugar, andizar lafuncion linea
0 monotoni cadecreciente ala distanciaentre puntos, esdecir, amayor similitud entre
los objetos, menos distancia entre puntos en un espacio métrico. En segundo lugar,
considerar lasimilitud no sdlo dependiente de la distancia entre puntos en un espacio
métrico sino también de la densidad espacial. Seglin esto, dos puntos en una region
relativamente densa de un espacio estimular tendran una medida de similitud menor
que dos puntos deigual distancia, pero localizados en unaregion de menor densidad.
En tercer lugar, observar S os yacimientos que comparten rasgos con muchos yaci-
mientos tienden a ocupar regiones relativamente densas de la configuracion estimu-
lar'. Asi, se planteaque | os prototipos seran |os yacimientos que tienen en comin un
mayor niimero de rasgos en comun con otrosdel dominio y que suelen situarse cerca
dd centro de la configuracién espacial resultante. En cuarto y Ultimo lugar, afirmar
gue cuando un yacimiento essimilar aotro yacimiento, debera serlo en ciertosrasgos
0 propiedades. Sin embargo, qué rasgos o propiedades son relevantes serén conside-
rados dependientes del contexto estimular y posiblemente del par de objetos someti-
dosaconsderacién. Esto exigiraun andisis posterior, en nuestro caso consistente en
determinar en qué variables encontramos mayores similitudes entre los yacimientos.

Para determinar la posible dismilitud se aplicard en todos los andisis la distan-
ciaeuclidea, es decir, laraiz cuadrada de la sumade los cuadrados de | as diferencias
entre los valores de los e ementos.

b. Dimensionalidad. Se trata de identificar aguellas dimensiones que configu-
ran o definen e fendmeno analizado. En € presente estudio, las variables se agrupan
apartir de un criterio principa: la distancia en kilometros. La representacion de los
yacimientos se mostrara en un espacio métrico bidimensional.

c. Indicadoresdebondad de ajuste. Ladimensiondidad seratenida en cuenta
segUn los dos criterios estadigticos siguientes que miden la bondad de gjuste de los
datos:

c.1. El stressde Kruskal es un indicador de bondad de gjuste que se suele repre-
sentar por S, sendo 0<S<1. Ladiferenciaentred stressy € s-stress consste en que
g gress se define en términos de distancias, mientras que d s-stress |o hace en tér-
minos de distancias d cuadrado. Cuanto menor es € stress, mejor es d gjuste. Sin
embargo, no existen unos valores limites que permitan decidir s € gjuste es bueno o
no. Kruskal, en base a sus experiencias, propone |os siguientes valores como indica
tivos de labondad de gjuste (0,1= aceptable; 0,05= bueno; 0,025=muy bueno; <0,00
excelente).

1 Eslarepresentacion que reflgjala similitud de los yacimientos (estimulos), a partir de las com-
paraciones binarias entre todos |os yacimientos estudiados, resultante de las semejanzas de las covarian-
zas delas variables objeto de etudio.
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c.2. Correlacién multiple al cuadrado. Lacorrelacion multiple al cuadrado entre
los productos escalares estimados y 10s actual es es otra forma de comprobar 1a bon-
dad de gjuste. Se tiene un buen gjuste cuando la correlacion mltiple a cuadrado
(RSQ) es dta. En este sentido, valores entre 0,90 y 0,99 pueden ser cdificados de
excelentes.

Escalamiento multidimensional no métrico (EMD-NM).

El interés dd andlisis multidimensiona no-métrico, frente d métrico destacaen
que en € primero s6lo es necesario hacer supuestos no-métricos sobre la naturaleza
de los datos (se asume gque son de nive ordinal e orden de semegjanzasy diferencias
entre los estimulos), en cambio, en la solucion del andlisis (las digtancias entre los
estimulos en un espacio r dimensional) se recupera la informacion métrica subya
cente alos mismos.

En & modelo béasico se calculauna evaluacién mediaparae conjunto. Lame-
dida de disimilaridad aplicada en nuestro caso para los datos binarios es ladistancia
euclidea. Se calculaapartir de unatabla2*2 como SQRT (b + ¢), donde by ¢ repre-
sentan las casilas diagonaes correspondientes al os casos presentes en un e emento,
pero ausentes en € otro.

En cuanto alos estadisticos que se aplicaron fueron los siguientes:

a. Lamatriz de datos, y lamatriz de datos escal ada éptimamente.

b. Las coordenadas de los estimul os.

c. Losvaores de bondad ddl gjuste: S-stress (de Y oung), Stress (de Kruskd) y
R, Seguimos|os mismoas criterios expuestos en € apartado anterior del escalamiento
multidimensional métrico.

d. El Stress promedio y R? para cada estimulo para cada matriz en los model os
de escalamiento multidimensiona replicado (modelos RMDS).  Seguimos los mis-
mos criterios expuestos en € apartado anterior del escalamiento multidimensional
metrico.

e. El gréfico de coordenadas de los estimulos (de dos o tres dimensiones) y €
diagrama de dispersion de las disparidades frente alas distancias. No seincluye en
las figuras, dentro del texto explicativo, € diagrama de dispersion.






CAPITULO3

EL ANALISISDEL MEDIO FISICO

1. EL MEDIO FiSICO COMO CONDICIONANTE DEL ASENTAMIENTO
DE LOSGRUPOSHUMANOS

Como historiadores, la relevancia de conocer € medio fisico es primordia s
buscamos comprender los condicionantes que debieron asumir las gentes que se
asentaron en € &mbito geogréfico de nuestro estudio durante € primer milenioa C.,
para poder desarrollar su modo de vida de una manera satisfactoria. En ese sentido,
en el campo delos andlisisdel poblamiento, € estudio del medio fisico vaintrinseco
en su definicién. Entornos ecol 6gicos favorables parael aprovisionamiento, terrenos
adecuados paralahabitaciony € desarrollo de las economias, disponibilidad de vias
depaso y comunicacion, etc., forman un conjunto de aspectosinterrelacionados entre
sl y referidos a la antropizacion del paisgie, que, sin un andisis pormenorizado de
todos dlos, cuaquier hipétesis rigurosa que pudiéramos plantear sobre poblamiento
antiguo quedaria seriamente perjudicada.

A lo largo de la Higtoria, y de la Prehistoria, |os grupos humanos eegimos un
lugar determinado en la Tierra para poder desarrollar nuestro modo de vida. Ladis-
posicién espacial que derivade nuestras el ecciones explicanuestrapropiaidiosincra
sia. El medio fisico es una parte importante en e modo de vida de las sociedades,
tanto ndmadas como sedentarias, d describirse como e contexto en € cud seenclava
tanto un individuo como un grupo colectivo. El paisge es e que nos limita geogréfi-
camente, € que nos modifica culturalmente, € que nos proporcionalos recursos ne-
cesarios para poder desarrollar nuestro modo de vida. Existe una interrelacion e
interaccidn entre |la persona entendida como ser socid y cultura, y € medio. Como
bien sefiad 6 Alcina (1989), la cultura es unarespuesta adaptativa del grupo humano a
los estimulos recibidos del medio circundante. Sin conocer e medio, € individuo no
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progresara, no podria sobrevivir, lo mismo ocurre con € grupo. La presencia de ya
cimientos, de poblados, o de ciudades esta formando un ecos stema humano. En €,
las comunidades del pasado desarrollarian unainteraccion espacia, econémicay so-
cia teniendo como escenario € medio en & que se asentan y en & que intentan en-
raizarse.

El andlisis dd medio fisico, siendo como decimos base de cualquier estudio de
la ocupacion del territorio, pasa desapercibido en buena parte de |os trabgjos sobre
poblamiento prerromano, antiguo e histérico, quedando reducido, en ocasiones, aun
apartado introductorio. El capitulo correspondiente a esta materia se rellena con in-
formaciones bési cas sobre geomorfologiay litologia, hidrologia, climatologia, vege-
tacion, etc., trad adédndose alos trabajos sobre € poblamiento, paisgje o territorio, los
datos que sobre tales cuestiones se recogen en la bibliografia especiaizada. En esas
sintesis, la descripcion del medio se aborda genera mente desde una visiéon general,
sin entrar en lo particular, sSin descender a los detdles. Td proceder creemos que
puede dificultar un andlisis riguroso. Asi, por jemplo, no todos los paramos (ni sus
diferentes partes) tienen las mismas caracteristicas litolégicas o geomorfolégicasy,
en consecuencia, no ofrecen las mismas posibilidades paralainstalacion humana; lo
mismo ocurre con los espacios de campifiao valle.

Por otra parte, en contadas ocasiones, las cuestiones referidas ad medio superan
ese capitulo introductorio, sin propiciar suimplicacién en lasfasesfindesdeandisis
einterpretacion historicade | os estudios de poblamiento. Unaocupaci dn determinada
dd paisaje puede deberse a una eleccion condicionada por las caracteristicas geol 6-
gicas, fiscas, climéticas, etc. No silo hay que pensar en aspectos culturaes o econt-
micos, sino en lainteraccion de diferentes condicionantes, entre ellos € medio fisico.

En & tema historico concreto que aqui nos ocupa, las razones de esta situacion
pueden tener diversas causas. Entre dlas, @ mayor peso le corresponde sin duda al
pasado historicistadel que se han nutrido |os estudios de poblamiento de época pro-
tohigtdricay antigua. En nuestro caso, desde Federico Wattenberg (1954) hasta Her-
nandez Guerra y Jménez de Furundarena (2013), buena parte de la actividad
investigadora se ha centrado en la definicién de los grupos culturales, por g emplo,
dd vacceo. Edta linea se ha seguido bien através de la cultura material, bien de la
busqueda de unos limites geogréficos —cuéntas veces hemos leido y releido en la
bibliografiasobre lafronteravacceaoccidental en € rio Eslao eselimite desdibujado
con & mundo vettdn—. También se haintentado situar la ubicacion de las diferentes
civitates u oppida, ayudandose en las interpretaciones que hacemos de las fuentes
clasicas—la Geografia de Ptolomeo, € Itinerario de Antonino o & Anénimo de Ra-
vena—, 0 en € uso de latoponimia, utilizando para detectarlas intervenciones ar-
gueol bgicas, principal mente prospecciones.

Frente a esa situacion, se constata a partir de los afios 90 del siglo XX unaten-
dencia, cada vez més poderosa, a vincular la geografia con € discurso histérico en
los trabagjos cientificos, aunque en ocasiones sea de una manera secundaria y mas
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bien interesada. La nuevaforma de pensamiento y practica arqueol égicos que desde
ladécadade 1960 hadejado sentir suinfluenciaen todo & ambito académico, cuando
se configuran los postulados de la Nueva Arqueologia, ha desempefiado un papel
primordial en esta nueva situacion. Se postulé entonces como un punto clave laim-
portanciadelaecologiacultura y lanecesidad de andizar lainteraccion delacultura
y e medio ambiente, con un énfasis especia en larelacidn entre latecnologiay €
medio ambiente.

En € vale medio dd Duero, y preferentemente en € periodo de la Segunda
Edad ddl Hierro, que ha centrado la mayor parte ddl esfuerzo de los investigadores,
la comunicacion entre € medio fisico y @ discurso histérico ha discurrido por tres
vias diferentes. La primera de ellas vinculada a la deteccion de las fronteras geogra-
ficas de los vacceos con otras grupaos étnicos (Gonzé ez-Cobos 1989; Sdlinas 2006;
Sacristén 2010; Hernandez y Jiménez 2013). Lasegunda, persigue conocer € entorno
natural del yacimiento con € propésito de descubrir los diferentes recursos del que
sevae (por gemplo, Blanco Garcia 1994). Latercera, relaciona e medio fisico con
patrones de asentamiento. Todas €las han plasmado sus resultados en la literatura
arqueol égica, bien atravésdetrabaosdesintesis, que son losmayoritarios (por gem-
plo, Romeroy Ramirez 1999, Romero et al. 2008; Sacristan 1995, 2010y 2011; De-
libesy Romero 2011), bien amodo de estudios generales (San Miguel 1992b, 1993,
1995a; Sierra Vigil y San Miguel 1995; Sacristén et al. 1995). Los estudios de San
Migud Maté sobre € patron de asentamiento durante la Edad ddl Hierro en € vdle
medio del Duero, interfluvio Duero-Pisuerga, son € mejor reflgjo hastael momento
de lanecesariasimbiosis que debe darse entre andlisis histérico del poblamientoy el
del medio fisico.

Lalectura que redliza este autor ddl paisge, através dd posicionamiento geo-
gréfico de los yacimientos arqueolégicos y € estudio de las posibles vias de paso,
requiere un conocimiento profundo del medio fisico. Eslalabor prospectora, funda-
mento de su trabgjo, la que le permite a investigador aprehender fisicamente @ en-
torno. San Migud Maté a andlizar € enclave, no se gusta de manera exclusiva a
emplazamiento donde se asienta d nucleo habitacional, Snho que toma como suyo €
medio circundante. De esasimbiosisyacimiento-medio extrae unas conclusiones par-
ticulares (dimensiones del yacimiento, emplazamiento, intervisibilidad, sstemas de-
fensivos, etc.) y generdes (jerarquizacion del territorio, evolucion dd modelo de
distribucion territorial, etc.). Sin sus trabgjos, la comprension de las posibles direc-
ciones en las que se gesto la ocupacion del territorio durante la Edad del Hierro no
seria, cuanto menos, entendible adia de hoy.

Sin embargo, pese a lo positivo de su labor, quedan algunos limites que es pre-
ciso franquear. S bien dicho investigador tratalainformacion de una manera cuanti-
tativa, en laque se exponen datos métricos como ladtitud relativa, dimensiones del
yacimiento, distanciaa yacimiento mas cercano, intervisibilidad, paralograr princi-
palmente con dlo unatipologizacion de los enclaves de la Primeray Segunda Edad
de Hierro, hastalallegada de Roma, € autor no ahonda en laevolucion histéricadel
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poblamiento y en las causas que la provocan. No indagaen € medio con € propésito
de detectar € papel que juegaen laocupacion dd territorio, impidiendo reconocer €
poblamiento en unadimension global. Para una confluencia perfectaentre lageogra:
fiafisicay lainterpretacion histéricadel poblamiento, no hay que quedarse en aprio-
rismos Unicamente cuantitativos. Por € contrario, se hace necesario contar con un
razonamiento cualitativo y gproximarnos a medio fisico “con € propdsito de enten-
der cud fue € escenario a que tuvieron que adaptarse los habitantes de la regién,
como seinsertaron en @ y quélimitacionesy potencialidades tuvieron que gestionar”
(Torres Rodriguez 2013: 86). Desde nuestro punto de vista tendemos a limitarnos a
ver € &bol y no & bosgue que se encuentra detrés suyo, creyendo necesario cortarlo
para que finalmente podamos ver. Ademas, como ya hemos sefialado en € capitulo
precedente de este trabgjo, estos objetivos no debieran circunscribirse a unos limites
muni cipal es o provincia es defini dos administrativamente, debiendo buscar preferen-
temente unos limites més geogréficos.

Por tanto, nuestro primer objetivo es caracterizar con precision € espacio fisico
donde se asentaron los diferentes grupos humanos que ocuparon €l macizo de Toro-
zos Yy las tierras de campifia aedafias alo largo del primer milenio a. C. En conse-
cuencia, seimpone conocer larealidad del medio atravésdelalitologiadelossuelos,
de la geomorfologia del paisgje y de los recursos hidrologicos disponibles en la re-
gion. Las caracteristicas particulares de los diferentes suelos, o las disponibilidades
parae aprovisionamiento de agua, ofrecen ventgjas e inconvenientes para el asenti-
miento de los grupos humanos, posibilitando diferentes funcionalidades en cuanto a
usos econdmicosy culturales.

Para conocer algunos de | os € ementos que conforman nuestro medio fisico par-
timos necesariamente de datos actuales. ESto es asi para las caracteristicas geomor-
folGgicasy litol bgicas, puesto que no han sufrido modificaciones sustancia esdurante
el Holoceno, tanto desde @ punto de vista natural como por parte del hombre. Algo
similar cabe referir paralos aspectos hidrol 6gicos de nuestro territorio de estudio. A
través de las ciencias geol bgicas sabemos que |os cursos de agua que afectan a esta
region se encontraban yaformados en e periodo cronol égico que tratamos, a menos
enlo referido alos cursos mayores.

Esinnegable que laimagen contemporanea de lared fluvid principa que se des-
pliegaen laregién de Torozos no supone un fid reflgo de la situacion que pudo darse
durante e primer milenio a. C., principalmente en cuanto alacantidad de caudd trans-
portadoy a trazado de |os cursos en dgunos puntos de su trayectoria

En cuanto ala cantidad de caudd, Guillermo Calonge Cano (1995: 531), en una
hipétesis que no conocemos alin en su desarrollo completo, y de acuerdo a unos crite-
rios que dice sustentados en la dinamica hidrolégicay geomorfogenética, sefida que
durantela Edad del Hierro losrios Dueroy Pisuerga, en un estado normal, se encontra:
rian entre 5y 10 metros por encimade su nivel actua. Esta misma situacion se repro-
duciriaen € resto delared.
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Estahipdtesis, que, como sefidad propio autor, tiene consecuencias importantes
puesto que implica unamayor presencia de humedales en la regién (lagunas, charcas,
arroyos, fuentesy manantiaes), a encontrarse los niveles freéticos a menor profundi-
dad, tiene sin embargo consecuencias negativas con respecto alalocdizacion de agu-
nos enclaves arqueol dgicos. Adi, ciertosyacimientos de nuestraépocade estudio, como
e enclave dela Primeraedad del Hierro de la Granjade San Ignacio-Villaféiz (Mota
dd Marqués-Villdbarba), cercano a Bajoz 0 yade épocaatoimperid, los de Prado de
los Carneros (Mota del Marqués), también inmediato d Bgoz, Los Villares (Villagar-
ciade Campos), junto d rio Sequillo, LaErmita(San Salvador) enlariberadel Hornija,
ovyaend vale dd rio Pisuerga, los yacimientos de El Bosque-Las Arenas (Cabezdn
de Pisuerga) o Finca del Pozo (Simancas), habrian estado inundados, por locaizarse
por debajo del nivel que Calonge Cano sefidaparalos cursos fluviaes de laépoca

Delas puntual es variaciones que han podido sufrir en su trazado los cursosfluvia:
lesalo largo dd Holoceno, tenemos buena pruebaen € caso del tramo find dd Va-
deraduey, dli donde desagua en € Duero® (Jorda Pardo 1991 y 2006). El estudio
geoarqueol dgico que sellevé acabo en e entorno del yacimiento la Primera Edad del
Hierro de La Aldehudla (Zamora) concluye que desde € Holoceno inferior se ha pro-
ducido un desplazami ento en ambos rios hasta configurar laimagen actud deladesem-
bocadura de Vaderaduey (Jorda Pardo 2006: 214). Egtos desplazamientos
condicionaron la vida del poblado de La Aldehuela durante un periodo de tiempo de
cad doscientos afios (entrelos ss. VIII-VI a C), Sendo los causantes de variasinunda:
ciones que pudieron llevar al abandono del lugar (Jorda Pardo 2006 214).

Edte tipo de modificaciones, sin embargo, no empafian sustanciamente lavision
que podemos forjarnos, apartir del andisis de lared hidrogréfica actual, de la disponi-
bilidad de recursos hidricos que ofrecié la regién a quienes buscaron asentamiento en
dla, y de todas las ventgjas afiadidas que sumaba @ entramado de dichared, yafuera
parae desarrollo de las economias, yaparad intercambio y la comunicacién gprove-
chando lavias de trénsito y penetracion en € territorio que ofrecian susvalles.

A esa proyeccion hacia € pasado que haremos de los componentes litol dgicos,
geomorfolégicos y fluviales actuaes, con € objetivo de reconocer cdmo pudo ser d
medio fisico de laregion en d primer milenio a. C., habremos de sumar sin duda los
rasgos climaticos.

El periodo cronol6gico que aqui nos ocupa seingtala a caballo entre dos fases del
Holoceno, & Subbored y & Subatlantico?. Caracterizada ésta por unas condiciones dli-
maéticas mas himedas y frescas que las imperantes en € Subbored, su influencia se
dgja sentir a partir de la denominada Edad del Hierro, prolongandose por las etapas

1 Etos camhbios es posible que sedieran con mésfacilidad y asiduidad en € Pisuergao enel Duero,
cuyo curso fluvia, mayor que & dd resto, aporta un caudal mas fluctuante debido a que son los que
reciben mayor aporte de aguas.

2 Pese atratarse de unaterminol ogia origina mente referidaal &mbito centroeuropeo y algo desfa-
sada en la actudidad, hemos considerado usarla porque en los estudios arqueol dgicos regionaes sigue
utilizandose.



90 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

histéricas pogteriores hagta la actualidad. Encontrandonos por tanto inmersos en €
Subatlantico, nos cabe la posibilidad de proyectar las lecturas actuaes de las variables
climéticas hacia los tiempos iniciaes de dicha fase, porque no resultan relevantes las
puntuales variaciones que se hayan podido producir en las precipitaciones y tempera-
turas. Los resultados que vienen arrojando |as investigaci ones pal eobotani cas gpuntan
en ta sentido, con predominio general de especies vegetaes que demandan entornos
ambientales muy smilaresalos actuaes (Marisca, Cubero y Uzquiano 1995).

Mangjar los datos climéticos actuales para la region, nos servird ademés como
criterio de referencia desde € que poder ponderar |as informaciones que vienen ofre-
ciendo los especidistas en paeoclimatologiay palecambiente sobre |as caracteristicas
del Subboresdl, en cuanto a su régimen de precipitaciones, su nivel de temperaturas o
los grados de humedad dominantes.

En nuestro intento por caracterizar de unamaneraefectivae medio en d que de-
cidieron asentarse | as poblaciones que habitaron laregidn de los Torozosy las campi-
fias circundantes durante € primer milenio antes del cambio de era, y comprender €
papel que pudieron desempefiar como condicionantes de todo ese proceso culturd, la
flora seria otro demento importante a tener en cuenta. Sin embargo, reconociendo la
importancia de la vegetacion existente en € territorio como factor condicionante para
d asentamiento en determinados puntos de la region, no trataremaos aqui este compo-
nente, primero, porque carecemos actua mente de datos suficientes que nos permitan
conocer laredidad del paisge vegetal antiguo (tipos y distribucion de la flora), se-
gundo, porque desconocemos el modo en e quelas gentes del momento percibieron la
vegetacion como elemento favorable o desfavorable para establecerse 0 no en un en-
clave.

El paisge actual, como construccidn cultura que es, poco debid parecerse d que
habia antes del cambio de era. Las amplias extensiones de terreno dominadas actual-
mente por |os campos de cered, y més recientemente por laintroduccidn de especies
de regadio, han borrado un pasado en € que € paramo estaria cubierto de robledos,
como asi se nos sefida en la Geografia de Estrabon y en las crénicas de Apiano en
relacion con la campafiamilitar de Liculo.

Esta situacion es resultado de un intenso y prolongado proceso de antropizacion
dd paisgie, que haido ganando progresivamente a bosgue terrenos para e cultivo,
en un programa de roturaciones continuado a lo largo de la historia, especiamente
marcado desde e mundo romano y con un retroceso critico paralaflora autéctonaa
partir de la Edad Mediay Moderna. En ese paisgje dominado todavia por € cered,
guedan reductos en los que se desarrollan principa mente €l encinar (Quercus rotun-
difolia) y @ pinar (Pinus pinae, principal mente, también conocido como pino pifio-
nero, y Pinus pinagter, o pino resinero). A diade hoy, lastierras del paramo ofrecen
este tipo de bosgues tanto en sus laderas, como en la plataforma superior, situacion
gue también se constata en lastierras de campifia proximas alas cuestas de los Mon-
tes Torozos. Sin embargo, no resultafacil precisar cuanto de la masa arbérea actual
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se debe alaperduracién de especies propias de laregidn en zonas poco rentablespara
laexplotacion agricola, y cuanto a un proceso de reforestacion redlizado por € hom-
bre en tiempos recientes. En las zonas proximas a los cursos fluviaes, a pinar y en-
cinar se suman las especiestipicas dd bosque deribera(Figuras 8, 9y 10).

Figura8. Pinar en las cuestas dd paramo de Torozosen €l valede rio Hornija

Figura9. Encinar del Monte San Manuel-El Paramillo, enlacarreterade San Cebridn de MazoteaUruefia
(vdladolid).

Lapresenciadelaencinao del pino enlaregion como especies antiguas queda
atestiguada en €l registro arqueolégico. A través de los andisis polinicos, antracol 6-
gicosy carpol 6gicos de diversos yacimientos tanto de nuestra zonade estudio —Soto
de Medinillay Montealegre de Campos—, como de otros de la misma provincia de
Valladolid con similares ecosistemas arbdreos —Melgar de Abgjo y yacimiento de
La Mota, en Medina del Campo—, ha sido posible acercarse d paisgje dd Duero
Medio en & marco crono-cultura de la Edad ddl Hierro (Mariscal, Cubero y Uz-
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quiano 1995). Los resultados de tales andlisis evidencian lacomposicion de lavege-
tacion boscosa, formada principalmente “por Quercetum mixtum, bosques caducifo-
lios, perennifolios y aciculifolios, que constituian los bosgues densos, las zonas de
dehesay los bosgues aidados, junto con los bosques riparios o de “galerid’ que ocu-
paban las orillas de los rios’ (Mariscal, Cubero y Uzquiano 1995: 452). También se
evidenciad uso de campos paratareas ganaderasy agricolas, laexistencia de pastos
deforrges, leguminosasy umbdliferas, asi como larecoleccién de cereales como €
trigo, cebada o avena.

Figura10. Bosgue deriberaalo largo del curso derio Hornija

A pesar de las vaiosas informaciones que nos aportan |os escasos estudios pa-
lecambiental es disponibles, sus datos o resultan aplicables alos objetivos de nuestro
estudio. Identificar las especies vegetaes presentes en € primer milenioa. C. enla
regién de los Torozos, deduciendo a partir de dllas € tipo de paisge dominante en
ese territorio, no nos permite conocer ni su distribucion exacta, ni su densificacion.
Tal circunstancia, como deciamos més arriba, anula utilizar 1as informaciones sobre
laflora de lazona, porque con los datos disponibles no es posible determinar su ca-
racter de elemento condicionante en e momento de seleccionar un lugar parafijar un
asentamiento.

Siendo este aspecto relevante, no podemos tampoco obviar € hecho de que €
marco cronol6gico de nuestro estudio abarca dos periodos climéticos diferenciados,
el final del Subored y losinicios dd Subatlantico, cuyo desigua régimen de precipi-
taciones y temperaturas debid incidir sobre la vegetacion presente en cada una de
talesfases. Sin ser abundantes, y a pesar de que las informaciones que proporcionan
deben tomarse siempre con la debida cautela, nuestra region dispone de estudios pa
| eobotéani cos para al gunos de los yacimientos correspondientes a las poblaciones del
Hierro que frecuentaron nuestra region durante las etapas iniciales dd Subatlantico
(Mariscal 1995, Mariscd et al. 1995, Ruiz 1995, Yl 1995). Nosfdtan, sin embargo,
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similares estudios parayacimientosdelaregion durante el periodo previo coincidente
con los estadios Ultimos del Subboreal. Tal deficiencia no puede ser suplida de nin-
gunaotra manera, con lo que no es posible en las actuaes circunstancias vidumbrar
minimamente & componente vegetal de laregion en tales momentos.

2. GEOMORFOLOGIA E HIDROLOGIA EN EL SECTOR MEDIO DE LA
CUENCA SEDIMENTARIA DEL DUERO

2.1. Lasformasde paisaje

En laregién se distinguen dos grandes estructuras geomorfol 6gicas. Ambas de-
finen amplias llanuras. Ladiferencia entre ellas edtriba en su altitud y en su compo-
sicion litolégica. Por una parte, estén las tierras de “campifid’, formadas en los
terrenos donde afloran materiales blandos de gravas y margas. Por otra estd la alta
planicie de “paramo”, donde la caliza es & material predominante y definitorio (Fi-
gurall).

Figura11. Mapacon lalocalizacion delos paramosy campifiasincluidas en € estudio.
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Las campifias

Lamayor extension de la cuenca sedimentaria del Duero esta ocupada por las
campifias, que en nuestra area de estudio suponen poco mas de un tercio de la super-
ficie. En ela, é padramo de Torozosy las tierras que se han desggjado de éste hacia
el suroeste diferencian dos grupos de campifia: lacampifiade Tierrade Camposy la
campifiade Villdar.

La campifiade Tierra de Campos se extiende a norte y oeste de los Montes de
Torozos, por las actuales provincias de Valladolid y Zamora. Tiene su limite oriental
en d paramo de Montes de Torozos, y en laserie de cerros testigos que, separados de
d, lleganhastaToro (Figura12). Haciael norte se prolongamés alade nuestro marco
geogréfico, sendo su limite occidental d rio Ceay los relieves auviaes que discu-
rren desde Sahagun de Campos a Osorno. Por € noreste, su extension penetra hasta
los paramos de Villadiego. La comarca zamorana de Tierra del Pan, situada en €
extremo suroeste del area seleccionada, queda agrupadadentro delacampifiade Tie-
rrade Campos.

Edta tierra de campifia es bastante homogénea en sus caracteres geomorfol 6gi-
cosy presenta unatopografiallana o suavemente ondulada. Solamente en los arede-
dores de Medina de Rioseco muestra mayoresirregularidades a ganar terreno sobre
los bordes del paramo, dgjando varios cerros testigo entorno a Rioseco.

La campifia de Villaarse extiende desde € borde sur de los Torozos hasta
Duero, por las provincias de Valladolid y Zamora. Su superficie quedé ampliada a
costa de los paramos por confluencia fluvial y/o por € retroceso de éstos, o que ha
dejado como evidenciacerrostestigos que, separadosdelamasadel paramo, avanzan
haciala campifia (Figura 13).

Figura12. Vigadesde  yacimiento de Cerro dela Ermita (Tiedra, Vdladolid) de la serie de tesos que
definen las estribaciones suroccidentales del paramo de Torozos en direccion a rio Duero.
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Figura 13. Alineacion norte sur de diferentes tesos desgajados del paramo y que se asientan en plena
campifiade Villaar. Vigta capturadaen & camino entre los municipios de Tiedray Villalbarba.

L os paramos calcareos
Introduccion

Los paramos calcareos son amplias llanuras con una horizontdidad cas per-
fecta. Son dtas plataformas estructurales que destacan entre [os 100 y los 150 metros
sobre las llanuras vecinas de la campifiay que han quedado en resdlte gracias ala
proteccion dada por |os estratos calizos horizontales o subhorizontal es que constitu-
yen su lecho y que impiden su desmantelamiento a lo largo de su vida geolégica
(GuerraVeasco 2000: 28).

Dos son los paramos que se incluyen en € paisgje escogido para este trabgjo,
gue cubren drededor de dos tercios de nuestra region de estudio: € del Cerrato, al
este, y € de los Torozos, d oeste. El rio Pisuerga actla como eemento divisorio
norte-sur de ambos. En la margen oriental del rio la disposicion fluvial crea un pé&
ramo de Cerrato recortado, mientras que, a oeste, dicha disposicién configura un
paramo de Torozos més uniforme (EPY PSA 1988a: 23).

Paramo de los Montes de Torozos

De ambos paramos, € que nos interesa es € de los Montes de Torozos, sendo
la superficie geogréfica més extensa de nuestro estudio, d englobar cas dos tercios
dd marcoaandizar, por lo quelasformas de su paisgje centraran nuestradescripciéon.
Por e contrario, € paramo del Cerrato tiene una presencia margina, puesto que solo
incluiremos su cara més occidental, la que conforma el limite este del valle del rio
Pisuerga.

La fecha de formacion del relieve de Monte de Torozos se desconoce, aungque
debe estar comprendida entre los tiemposfinales del Plioceno superior y € principio
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dd Pleistoceno inferior (Gutiérrez Elorza 1994: 369-370). Su modelado es € resul-
tado de dos etapas de excavacion. Durante € Plioceno se originé un rebgje genera
de la cuenca sedimentaria, desmantelando las facies del techo del Nedgeno y provo-
cando la aparicién de pequefios cerros testigos dispersos. La segunda de las fases,
pliocuaternaria, tuvo un efecto desigual. Inicialmente se produjo un encajonamiento
rgpidoy general delared hidrograficacon valesanchos (2 o 3 kildmetros en los mas
grandes) y relativamente profundos (60 a 100 metros). En € Cuaternario se mantiene
en los cursos principales que ahondan sus fondos 40 a 50 metros hagta los lechos
actuales, mientras que los nacidos en los paramos quedaron colgados (Guerra Ve-
lasco 2000: 45-46).

Los Montes de Torozos se extienden, con direccion NE-SO, de forma clara,
desded paramo de Autillaa norte (870 m), al paramo de Villavigade Cerroy Teso
de Carricastro (835 m) a sur, dirigiéndose hacia el oeste hasta La Pefia (818 m), en
Castromembibre (Valladolid). Desde aqui, en direccion SO, seextiende hastae norte
de Toro, en forma de apéndices fragmentados del borde del paramo (Garcia Fernan-
dez 2012: 76-85).

El paramo torozano destaca en amplio resalte sobre las campifias arcillosas de
Tierrade Campos al nortey oeste, y las areno-arcillosas de la campifiade Villadar a
oeste. Esaposicién elevada sobre valesy campifias fija unaimagen que lleva a pen-
sar directamente en un dominio 'y control visua desdelos bordesde paramo sobrela
extension de lastierras bajas delacampifiay delosvalles.

El borde del pdramo no es continuo ni rectilineo, sino que presenta un perfil
recortado debido ala accidn erosiva de los arroyos que han avanzado hacia su inte-
rior. Esto causaincisionesen el frente del paramo, que crean pequefias aberturas con
diferente desarrollo longitudinal, més acusadas en su carameridional. Esaaccion ero-
sivadelos arroyos puede llegar adesgajar porciones de paramo, que se transforman
en pequefios cerros testigo o tesos —locucion localista propia de la regién—. Estos
tesos, § conservan la culminacion plana calizay tienen una extension considerable,
se llaman muel as, pudiéndolas encontrar en € borde norte del paramo, en € trayecto
entre Montealegrey Torremormojén. Si, por € contrario, han perdido € banco calizo
reciben € nombre de mamblas o cerros conicos. Algunos de éstos |os podemos en-
contrar en & borde meridional, en las cercanias de Tiedra, Vega de Vadetronco o
Vélizaen € occidental, en El Cadtillo, en Tordehumos; 0 en € septentrional, en €
paramo de San Buenaventura, cerca de Medina de Rioseco (Guerra Velasco 2000:
56-57) (Figura 14).

Tres son los e ementos morfol 6gicos que caracterizan €l paramo de los Montes

de Torozos. la plataformadel paramo, las cuestas'y los valles que cortan su extensa
superficie.
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Figura 14. Imagen del paramo de Buenaventura desde |a plataforma torozana.

La plataforma del paramo, se reconoce como una cima amesetada, fruto de la
presencia de un banco calizo con un espesor que oscila entre los cinco y los diez
metros. Pese alaclara horizontalidad que ofrece e paramo, existe un ligero desnivel
haciael S-SO, préximo a 1% (Gutiérrez Elorza 1994: 370) alo que habriaque sumar
una serie de cambios morfol 6gicos. Por un lado, entre Castromonte y Villalbadelos
Alcores, € relieve dibujasuaves|omas, mientrasque entre Cigaesy Corcosdel Valle
se localiza un pequefio burlete margoso. Todas estas particularidades morfol 6gicas
son las pervivencias de |os depdsitos findes del Nedgeno en los Montes de Torozos
producto de la erosién (Guerra Ve asco 2000: 46-47).

Las cuestas son @ elemento que conecta vales y campifias con la plataforma
del paramo. Se caracterizan por presentar una pendiente acusada, entre los 15y 35
grados, siendo més pronunciada en € norte, oeste y sur. Se distinguen tres partes en
ellas. Por un lado, la cima, donde asoma & banco calizo de la plataforma. Por otro,
un extenso talud, de forma concava, formado por margasy arcillas vallesienses, que
llega hasta la base del paramo. Esta composicion litolégica del taud le otorga un
carécter fragil en cuanto a procesos erosivas, visible por gemplo en laformacion de
cércavas. Estas caracteristicas pudieron ser gprovechadas segun intereses antrépicos.
creacion de taludes, organizacién de sistemas defensivos diversos como fosos o ate-
rrazamientos, o la excavacion de silos de amacenamiento. La Ultima parte de la
cuestaesd glacis, que enlaza con lasterrazas ddl valle del Pisuergapor € estey con
lastierras de campifiapor € norte, oestey sur.

Losvallesdel paramo. Lasuperficiede paramo delos Torozos se hallahendida
por valesy vallgos originados por lalabor incisiva de cursos de agua, tanto de los
principales, Bgjoz y Hornija, como de a gunos de sus afl uentes mayores, por gjemplo,
losarroyos Daruela, Arenillas o Puentecilla Lared fluvia del paramo presentavalles
anchos para la entidad actual de los cursos de agua, y con un fondo plano. Asi, por
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giemplo, asu sdlidade los Montes de Torozos € valle del Hornijaacanzalos cinco
kilémetros de anchura (Figura 15).

Los vales suelen adquirir, en general, una forma de artesa, dismétricaen oca-
siones en los tramos medio y bagjo. Este suceso se acusaen € frente suroeste del pa
ramo, donde los rios Hornijay Bajoz labran profundamente sus valles a medida que
alcanzan € borde del paramo y marchan a confluir con € Duero. Por € contrario, la
zona de la cabeceratiende avariar y transformarse en un perfil en cuna, en @ que
fondo dd valle, plano, enlaza mediante laderas tendidas con lacimade paramo (Fi-
guras 16y 17).

Esta serie de valles, ampliamente representados de norte asur y de este aoeste
en € interior del paramo, permitetejer unafluidared de caminosinteriores que enla
zarian con € borde de los Torozos.

Figura15. Valedd rio Hornijaa su sdlidadel paramo de Torozosy entradaalacampifiade Villaar.

Figura 16. Tramo ato del valle del rio Hornija, en Pefiaflor de Hornija



EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 99

Figural7. Valedd rio Bgoz, en San Cebridn de Mazote.
2.2. El agua: riosen superficiey rios subterraneos
I ntroduccion

Laimportancia hidrolgica en la region esté evidenciada por la abundancia de
recursos hidricos. Contamos con rios que discurren tanto por € interior del paramo
como por su periferia, gunosimportantes anivel de caudal como son e Pisuergay
Duero. Una ampliared de arroyos y regatos secundarios completan e mapa fluvia
(Figura17). A dlo hay que sumar larica presencia de aguas subterraneas, acreditada
en la presencia de fuentes naturales y pozos. Asmismo, € carécter margoso de la
superficie de la campifia, que la impermeabiliza, favorece la creacion de charcas y
lagunas.

Figura 18. Mapa hidrolégico de la regién de estudio. Elaborado a partir de la cartografia existente en
https.//www.chduero.es/
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Lared fluvial

Laarteriafluvia masimportante en laregion eséd rio Duero, ge vertebra dela
cuenca sedimentaria en la que nos encontramos y a la que da nhombre. Discurre de
Este a Oeste por € sur de los Montes de Torozos, congtituyendo uno de los limites
naturales de nuestra érea geogréafica de estudio. Recoge todas las aguas de laregion,
principalmente por su orilla derecha, donde tributan los rios Pisuerga, Hornija (que
ha sumado poco antes @ cauda del Bgjoz) y Vaderaduey. Por su orilla izquierda
destacan € Zapardiel, a la dtura de Tordesillas, y @ Guarefia, tributando a Duero
frentealaciudad de Toro.

Los recursos fluviales presentes en nuestro territorio se pueden organizar ani-
veles descriptivos y de interpretacion histérica en tres grupos, de acuerdo con lain-
tima relacion que establecen con & medio geogréfico por € quecirculany con lared
dearroyosquelosabastecen: red fluvial del valledd Pisuerga; red fluvial del Paramo
delosMontes de Torozosy red fluvial de Tierrade Campos.

Lared fluvial dd valle del rio Pisuerga

El Pisuerga es la principa arteria después del Duero, siendo su tramo bgjo €
que queda dentro en nuestra &rea de estudio. Discurre en direccion NE-SO, como €l
resto de los rios en la margen derecha ddl Duero (Hornija, Bgoz, Sequillo y Vade-
raduey).

Localizado a este de nuestraregion, separael paramo de Cerrato del delos To-
rozos. En este tramo bgjo no tiene cursos tributarios de importancia salvo € rio Es-
gueva, gque nace en las estribaciones dd Sistema I bérico, en tierras burgadesas. El
cauda proviene mayoritariamente de regatos y arroyos procedentes de |os paramos
cacéreosquelimitan € vale. Son numerosos por toda su orilladerecha, destacando
el del Prado o e Berrocd. Por su izquierda, contamos Unicamente con tres arroyos
tributarios, € Valdecina, € Vadecdaday € Madrazo, que vierten en € Pisuergad
norte de la capitd vallisoletana, como el Esgueva.

Con relacion ala morfologia de su cauce hay que tener en cuenta dos aspectos
que han podido condicionar de alguna manera a los grupos humanos de la época
cuando, buscando asentamiento en las zonasriberefias del Pisuerga, tuvieron queele-
gir una de sus orillas. Uno de dlos es € trazado meandriforme, desde su cabecera
hasta su desembocadura.

En una corriente fluvial meandriforme, compuesta por lasucesion de arcos con-
cavosy convexos, € discurrir de |as aguas crea unos efectos erosivos-sedimentarios
evidentes, a excavar sobre € lado externo de uno de los arcos y depositar 1os sedi-
mentosen lacarainternadel siguiente. Ejemplosdeellolostenemosenlosyacimien-
tosde Zoritay Las Quintanas (VaorialaBuena), o en Soto de Medinilla (Valladolid
capital). Conocer la dinamica de erosién en este tipo de ambientes fluviales puede
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resultar ventgjoso, puesto que buscar como lugar de asentamiento la proximidad de
la corriente en la cara externa de un meandro, es exponerlo a serios peligros, espe-
cialmente cuando € proceso erosivo de las aguas esfuerte.

Un segundo aspecto aconsiderar esladiferenciade dturaque hay entred nivel
delasaguasy laposicion delasriberas. Enlas épocas con abundantes preci pitaciones
0 de deshielo, procesos que cada afio suelen darse tanto en e Pisuerga como en €
Duero, existen zonas del fondo ddl vale donde € riesgo de inundacion es mayor,
situacion que se acusa en aguella orilla ddl rio donde d talud del canal fluvia no
presentaunaalturaque salvelascrecidas. El Pisuerga, en algunostramos, puedetener
sus orillasamuy diginta dtura. Este es €l caso, por gemplo, de Simancas, donde €
rio ha creado un auténtico cortado en su orilla derecha, mientras laizquierda se pro-
longa en una ampliavegahorizontal (Figura19). Elegir unaposicion u otra determi-
nard que un asentamiento quede 0 no expuesto a las crecidas de la corriente y sus
devastadores efectos.

Figura 19. El rio Pisuergaasu paso por Simancas.
Lared fluvial delaregién delos Montes de Torozos

En d interior de los Torozos nacen diversos rios de escaso caudd anua y con
una gportacion pobre en relacion con e volumen de agua que discurre por € centro
de lacuencaded Duero. Los cursos principales son e Hornijay € Bgjoz, ambos s-
tuados en lamitad meridional del paramo, y dispuestos en un ge NE-SO. Todosdllos
se dimentan de unaimportante red de arroyos, con un patron de drengje que podria-
mostipificarlo como paralelo (Pedraza 1996: 250, fig. 9.33). Lascuestasde susvales
aparecen incisas por estos arroyos.

En relacion con € rio Hornija, éste se nutre bésicamente con las aguas de arro-
yosY regatos situados en su tramo medio y dto, entre las localidades de Pefiaflor de
Hornijay Villdar de los Comuneros, siendo més numerosos los que tributan por la
orilla derecha. En su tramo alto destacan los arroyos de Fuentedoraday € Antand,
asi como € rio Hontanija, su mayor afluente, en & que desaguan también diversos
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arroyos, principa mente por su orillaizquierda, como € dela Sernay € de los Cafii-
tos. Sin embargo, |os aportes mas importantes de caudal se recogen en € tramo me-
dio, en € &eaque queda entre Torrelobatén y Vega de Vadetronco (Figura 20).

Figura 20. Cauce del rio Hornija en un tramo entre Torrelobatdn y Pefiaflor de Hornija, aguas arriba
Fotografia hechaen e mes de mayo.

Actualmente, losrios Bgjoz y Hornijatienen un carécter fuertemente estacional.
L os periodos en los que todo su curso |leva agua coinciden con los de mayores pre-
cipitaciones. El resto del afio son muy escasos |os tramos en [os que encontramos
flujo. Durante los meses centrales del verano solamente encontrariamos agua en la
cabeceray en las proximidades de a gliin manantial.

Por su parte, en € Bgjoz desembocan veinticuatro corrientes fluviales siendo su
margen izquierdalaquerecibe mas aportes (Figura21). Entre esos afluentes destacan
e arroyo de Vadeanoria, en sutramo ato, € cua cede sus aguas en lasinmediacio-
nes del monasterio de la Santa Espina, asi como €l arroyo de Vadecubillas o € Da
ruela, que desemboca en las inmediaciones de Mota del Marqués. Alguno de dllos,
como € Daruela, pueden llevar un caudal cas tan importante como € del Bgjoz.

Una imagen muy ilustrativa del importante caudal que arrastran estos rios del
interior de los Torozos durante € invierno y la primavera, la ofrece la presencia de
algunos molinos hidraulicos, yaen desusoy arruinados, en € curso del Hornijay del
Bgoz (Figura22).

Al Hornijay Bgjoz, queforman lared fluvial del paramo, habriagque sumar otros
CUrsos que nacen en los bordes de los Torozos y que aportan sus aguas a las redes
fluvides de las zonas bajas periféricas. Uno de estos cursos es € rio Anguijon, que
nace a norte del paramo y sale de éste por las inmediaciones de Monteadegre de
Campos, discurriendo por la campifia de Tierra de Campos hastaterminar en € rio

Sequiillo.
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Figura21. El rio Bgjoz asu paso por € Villalbarba, aguas arriba. Fotografia hechaen € mes de mayo.

Figura22. Molinos derio en los valesinteriores de los Torozos: vinculados al rio Hornija, en Gallegos
de Hornija (A), en Pefiaflor de Hornija (B); vinculados d rio Bgjoz, en San Cebrian de Mazote (C) y en
la Santa Espina, donde se encuentrael malino de Vacuervo (D).

Ademas, en las cuestas delos bordes del paramo encontramaosincisiones produ-
cidas por pequefios regatos cuyas aguas escapan alacirculacién descrita con anterio-
ridad. Se trata de corrientes intermitentes que vierten directamente a Pisuerga o
Sequillo. Tienen un recorrido muy corto, no superando los cinco kildmetros de lon-
gitud, salvo en & érea de Fuensaldafia-Cigdes, donde € arroyo de Pozo Moza, por
giemplo, atraviesalasterrazas que llevan al Pisuerga



104 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Lared fluvial en Tierra de Campos

En d sector oriental de la Tierra de Campos, lared fluvia esta formada por €
rio Vaderaduey y su afluente e Sequillo, que se congtituyen en € limite occidental
de nuestra &rea de estudio. Ambos provienen de las estribaciones montafiosas a sur
dela Cordillera Cantabricay surcan la campifia en direccion noroeste-suroeste.

El Valderaduey es la tercera corriente en importancia de nuestra region en
cuanto a caudal, tras €l Pisuergay € Duero. En su curso bgjo, antes de tributar sus
aguas a Duero, en € extremo oriental de la capita zamorana, recibe por su orilla
derechalas aguas dd Sequillo, y por suizquierdalas del rio Salado, cuyo nacimiento
seencuentraen laLaguna Salina Grande (Salinas de Villaf&ila) y su desembocadura
proximaalos pies del yacimiento de Teso la Mora (Molacillos). El tributo de estos
rios origina un aumento considerable dd cauda del Vaderaduey (Figura 23).

El rio Sequillo, cuyo nacimiento se encuentra en San Martin de la Cueza (pro-
vinciade Leon), discurre en pardelo a borde del paramo torozano entre laslocalida
des de Medina de Rioseco y Uruefia, del que se distanciaentre 2 y 4 kilébmetros. Al
trazar su recorrido cercano a paramo, funciona como arteria principal, recogiendo
las aguas de rios y arroyos provenientes de €. Entre sus afluentes contamos con €
rio Anguijon, € arroyo de laErmita o € de Rionuevo (Figura 24).

Figura 23. Cauce dd rio Vaderaduey a su paso por San Martin de Valderaduey, aguas abajo. Fotografia
redizada en & mes de mayo.
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Figura 24. Cauce ddl rio Sequillo a su paso por Villanueva de los Caballeros, aguas arriba. Fotografia
hechaen & mes de mayo.

Otros recursos hidricos

Ademésdelared fluvid descrita, contamos con otros recursos hidricos que pu-
dieron tener un papel relevante de caraa ser aprovechados por las gentes del periodo
cronol égico que analizamos, bien como lugar de abastecimiento principal, por tener
lgjanos los cursos fluviaes, bien como recurso secundario durante las épocas de es-
tigje. Estamos hablando de las fuentes, acuiferos, lagunas o charcas. Estos recursos
pudieron tener un papd relevante.

Las lagunas o charcas son de carécter temporal, dependientes del nivel de pre-
cipitacionesy delapermeabilidad del suelo en @ que se encuentra. En € caso de que
laslluvias sean continuas en € tiempo, muchas delas dolinas presentesen € territorio
sellenaran de agua, dando lugar averdaderaslagunas, como sueleocurrir en LaNava
y en la Nava de Pefiaflor, ambas entre Pefiaflor de Hornijay Wamba, o en lagran
dolinade Torrelobaton. En dichas lagunas permanece € aguadurante € invierno, no
siendo raro que las mas grandes sirvan como aljibes naturales utilizandose para €
riego aprincipios del verano (GuerraVeasco 2000: 113).

Tampoco esinfrecuente encontrar charcas en losterrenos de campifia, asi como
en lasuperficie del paramo, en los espacios hundidos entre lomas. Durante lafase de
campo paralarealizacién de este trabgjo, se ha podido comprobar como esas charcas
enclavadas en terrenos agricolas de la campifia de Villaar y paramo de Torozos se
han creado rpidamente en momentos de atas precipitaciones y han tenido un pe-
riodo de duracién amplio. Se ha podido observar directamente este fendmeno tanto
en lazonade Villavendimio (Campifiade Villdar) como en lastierras dedafias ala
carretera que une los municipios de Mota del Marquésy Tiedra. Con las lluvias del
invierno comenzaban a crearse balsas de distinta dimension en las hondonadas del
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terreno, algunas de las cuales, con las lluvias primaverales, podian llegar a mante-
nerse hasta cinco meses sin secarse. Esta circunstancia propicia que sean un lugar
utilizado por las aves durante su proceso migratorio. Deigua modo, ali donde asoma
e banco calizo se ha podido comprabar la estanquidad de las aguas depositadas en
él, bajando su nivel mas por motivos de evaporacion que por permesbilidad del te-
rreno (Figura 25).

Sefiala Calonge Cano, tal y como hemos citado mas arriba en este capitulo, que
la presencia de humedaes tipo lagunas, charcas, fuentes y manantides debié ser
abundante durante la Edad del Hierro. Tal circungtanciala explicariad autor porque
los niveles fredticos se encontraban més atos que los actuales debido a que la base
delosriostambién se situabaamayor aturaquelaactua (Calonge Cano 1995: 531).

Disponemos ademas en la regién de aguas subterraneas, un recurso hidrico es-
casamente considerado. Guerra Velasco, en su estudio biogeogréfico de los Montes
de Torozos, ha puesto de manifiesto su importancia en nuestro territorio apartir dela
localizacién de dos acuiferos. Uno, € llamado acuifero profundo, ubicado auna pro-
fundidad de entre 70 y 300 metros, y cuya carga de sales es muy elevada, imposibi-
litandolaparaconsumo humano. El otro, € acuifero superficia vinculado alascdizas
de paramo, y cuyas caracteristicas quimicas hacen que sus aguas sean aptas paraun
uso aimenticio humano. S bien este gedgrafo focaiza estos acuiferos potables fun-
damentalmente en la zona norte de |os Torozos se extienden por toda la superficie
paramera (Guerra Velasco 2000: 110-117).

Figura25. Charcaen € paramo de Torozos, entre Mota del Marquésy Tiedra. Foto redlizadaen € mes
de mayo.
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Latempordidad de charcas y lagunas, asi como lairregularidad del caudd en
rios 0 arroyos, incluso su ausencia en periodos estivaes, puede traducirse en proble-
meas de abastecimiento. Esto revaloriza € papel de las aguas subterraneas como re-
curso hidrico, puesto que permiten un abastecimiento continuado en € tiempo, a
pesar de que también sufren las mermas de |os periodos con menos precipitaciones
(Figuras 26). El agua a macenada en sus oquedades se va liberando progresivamente
durante gran parte del afio, sobre todo alo largo dd invierno y la primavera (Guerra
Velasco 2000: 112).

Figura 26. Fuente de El Tayo, proxima a borde suroccidental del paramo de Torozos, en Tiedra.
Fotografiaredizadaen € mes de mayo.

La evidencia que nos muestra la presencia de estos acuiferos subterraneos la
encontramos en la superficie terrestre amaodo de grietas natura es de las que emanan
hacialasuperficie esas aguas. Eslo que conocemos cominmente como fuentes. Estas
gparecen principamente en las cuestas, elemento del paramo formado por margasy
gue se caracterizan por su impermeabilidad. Debido aesto, y a contacto entre éllas
y las calizas del Pontiense, surge un nivel fredtico que da origen asu aparicién. Este
mismo nivel fredtico es d que alimenta los pozos excavados sobre la plataforma del
paramo enlos solares de los actual es niicleos poblacionadesingdadoen . Un gem-
plo muy claro es & pozo situado en & compleo de edificios de la ermita de Nuestra
Sefiorade TiedraViga(Tiedra, Valadolid).

La presencia de estos recursos no fluviales en la region de estudio debi6 tener
mas importante que la que tienen actualmente. Laantropizacion del medio, dentro de
lacua englobamos |os procesos urbanisticos, la progresivaincorporacién de nuevas
tierras para usos agricolas y la sobreexplotacion de los suelos, asi como e cambio
climético han favorecido ladesaparicion de abundantes|agunas 0 humedal es habidos
en nuestra comarca, y que a veces, 0lo gracias a latoponimia o alatradicion oral
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han |legado anuestro conocimiento. Un caso de esta situacion noshasido transmitida
por d testimonio de vecinos septuagenarios del municipio de Pefiaflor de Hornija
consultados sobre lalocalizacion de lalagunade la Nava. Seguin se nosinformo, fue
frecuentada por €llos durante su infancia, acostumbrados a bafiarse en sus aguas du-
rante € verano. De igua modo, y como tuvimos ocasion de verificar mas tarde, era
dificil visualizarlaen e paisgje en laactudidad, borrada préacticamente por las explo-
taciones agricolas (Figura 27).

Figura27. Nava de Pefiaflor. Fotografia realizadaen € mes de enero.

3. DATOSACTUALESDEL REGIMEN TERMICO Y PRECIPITACIONES
PARA APROXIMARNOS A LAS CONDICIONES AMBIENTALES DEL
MUNDO ANTIGUO

3.1. Introduccion

Nuestro estudio abarca cronoldgicamente dos periodos climéticos dentro del
Holoceno reciente, por una parte, @ Subboreal (2650 a850 cal AC), que correspon-
deriaalafase cronolégicade Bronce Final, y por otrael Subatlantico, que abarcaria
€ resto de nuestros periodos de estudio, y que es en laque actual mente nos encontra-
mos.

En el periodo detransicion entre dichasfases climaticas, a comienzo del tltimo
milenio a. C., se produjeron variaciones que llevaron a pasar de un periodo seco y
con temperaturas algo més eevadas que en la actualidad, a uno més himedo, con
temperaturas masfriasy en € que & régimen delluvias sufre un aumento considera-
ble. Eslo que se conoce como evento 0.85 ka. Dicho cambio sedio entodo € planeta,
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explicandose como un descenso de la actividad solar, y fechdndose en torno a 850-
760 cal AC (LOpez et al. 2009: 91).

Su escasa duracion y laintensidad con la que parece que se produjo, pudo con-
dicionar seriamente a las poblaciones, modificando actitudes o modos de vida que
hasta entonces no se plantearian (Torres 2013: 109). Por giemplo, en € vale de Am-
blés (Avila) se ha relacionado esta variacion climética con € cambio del patron de
asentamiento de las gentes del Bronce Final. Con lallegadadel Subatléntico se pro-
duciria una subida dd nivel freético causando procesos de inundacién, asi como la
erosion de un paisgje deforestado debido d incremento delaslluvias (Lépez y Blanco
2005: 244). Similares caracterigticas parecen detectarse en € asentamiento de Pefia
de Moro (Navas de Oro, Segovia), donde ese momento transitorio viene acompa-
flado de una “mayor humedad ambiental y edafica, prosperando los robledales, €
bosqueripario y pastos himedos, en detrimento de los pinares, encinaresy pastizales
xerdfilos’ (Martin Velaet al. 2019: 41-42)

Puesto que carecemos de registros climaticos paratalesfechas, lamejor manera
de comprender las condiciones de mayor sequedad imperantes en ese momento, pasa
por caracterizar |os regimenes de precipitacion y temperatura imperantes en la fase
climatica siguiente, € Subatlantico. Esto resulta fécil por ser aguella fase en la que
nos encontramos inmersos en € presente, y parala que |os estudios paleohotanicos
disponibles en relacion con las primeras etapas de su dominio climético no informan
de cambios 0 modificaciones sustancia es respecto alas condiciones actuales (Maris-
cal et al. 1995). Describir estas condiciones nos servira, ademas, para conocer uno de
losaspectos basicosdd entorno ambiental delaspoblacionesdel Hierro que pablaron
nuestra comarca.

3.2. Los datos climaticos actuales: una referencia para caracterizar los inicios
del Subatlantico

L os datos ambientales actual es | os podemos extraer de dos fuentes de informa-
cién generd, que ofrecen registros de temperaturay precipitacion para dos periodos
cronolégicos digtintos dd siglo XX. Una es d Estudio Agroclimético de la Cuenca
del Duero, publicado por € Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias (1973), y
gue recoge informaciones para € periodo 1931-1960. La segunda corresponde a la
Agencia Espafiola de Meteorologia (AEMET), que facilita registros para €l periodo
1981-2010.

L os datos que nos proporcionan ambas, muestran en € periodo 1981-2010 un
aumento en la temperatura media de nuestra region de estudio de mas de un grado.
Como esta variacion puede deberse, quiza, a cambio climatico que parece estar re-
gistrandose en la actudidad por condicionantes antropicos, hemas creido oportuno
tomar como baselamas antiguade las dosfuentes citadas, correspondiente a periodo
1931-1960 (Tabla 1).
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Localidad Mes 1931-1960 1981-2010

Enero 3,9 4,6

Zamora-Capital -
Julio 215 22,7
Enero 3,4 4,2

Valladolid -
Julio 211 22,3
Enero 2,7 3,3

Villanubla-Aeropuerto

P Julio 20,1 20,6

Tablal. Temperaturas mediasen eneroy julio: periodos 1931-1960 y 1981-2010.

L as estaciones que han recogido |os datos contenidos en e Estudio Agroclimé-
tico dela Cuencadel Duero no ofrecen unreflgjo real detodae &reaque nosinteresa,
debido a su escaso nimero y a unalocalizacién muy concreta, que no cubre con su
informacion la superficie completa de las provincias de Valadolid y Zamora. Esta
situacion nos obliga a vincular cada una de las cuatro regiones naturales en las que
esta dividido nuestro territorio, con aquella estacidn que se encuentra Situada en la
misma: € paramo de Torozos con la estacion de Villanubla-Aeropuerto; d valle del
rio Pisuergacon lade Valadolid; € vallede rio Duero conlade Zamoray laregién
de Tierra de Campos con la estacion de Medina de Rioseco. No contamos con nin-
gunaestecion paralacampifiade Villdar.

Laubicacion de esta&reade andisis en @ sector central delacuencade Duero,
nos muestra unas condiciones climéticas de caracter continenta, en las que diferen-
ciamos con claridad € periodo inverna y € de verano, con primaverasy otofios cor-
tos, que presentan alguno de los rasgos més propios del invierno como las heladas
(Figura28).

Los inviernos son frios y largos. Las bajas temperaturas comienzan antes del
inicio de esta estacion, en noviembre, y se mantienen hasta entrada la primavera, en
abril. Los veranos presentan dias caurososy noches frescas. Las precipitacionestie-
nen unaimportante irregularidad interanua.

Conrelacion alastemperaturas, losinviernos dcanzan, o no llegan, aunamedia
mensua de 9 °C. Entrelos meses de diciembre y marzo, no superanlos4,5°Cenla
region de Torozosy Valle del Pisuerga, y 10s5,5 °C en @ valle del Duero, entre los
tres primeros meses invernaes. Las medias minimas y las minimas absolutas nos
muestran la crudeza climatica. Entre las primeras tenemos temperaturas que oscilan
entrelos-1° y 4,7 °C. Esta temperatura se alcanza en Zamora capital, mientras que
en € resto no llegariaalos 4 °C. Las mas frias se dan entre diciembre y febrero, no
superando los 0 °C en Torozos y vale del Pisuerga. En relacidn con las minimas
absolutas, Zamoranos ofrece lamés moderada (- 9,8 °C en € mesdefebrero), frente
a vaor extremo de Villanubla (-16 °C en € mes de febrero).
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Figura28. Climogramas de | as estaciones asociados a area de estudio.

L os picos més bajos de temperatura se dan en los meses centrales del invierno,
eneroy febrero, siendo ésted mésfrio en Torozosy valledd Pisuerga. Y entre estos
dos, € invierno es mas duro en Torozos. En € vale de Duero, por € contrario, las
temperaturas mas bajas se dan en € mes de enero.

Se nota cierta diferencia entre las zonas montafiosas ddl paramo con las zonas
riberefias del Duero. El valle del Pisuerga, mas cerrado que & Duero, d estar enmar-
cado en nuestro territorio por los paramos de Torozosy € de Cerrato, presenta tem-
peraturas mas bajas que en € vale duriense, més abierto en sus mérgenes.

Estas bajas temperaturas durante la estacin invernal pueden verse acrecentadas
por otro € emento climético como es d viento. Cualquieraque transite por € paramo
durante los mesesinverna estendra una sensaci 6n térmicade temperaturas més bajas
cuando sople d viento fuertemente, sensacion que podra quedar mitigada en los va
[lesinterioresde Torozos o dli donde se conserve suficiente masa arbérea como para
actuar de pantalla protectora. La Guia Resumida del Clima en Espafia ofrece parad
periodo 1961-1990, en la estacion de Villanubla, aquella que queda més proxima a
paramo, rachas méximas de viento durante el mes de enero con valores que alcanzan
los 133 kmvh. Estos registros, algo mas atemperados durante los meses de diciembre
(112 km/h) o febrero (121 kmv/h), son en generd un poco mas atos que los que se
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dan en laestacion de Valadolid, y bastante mayores que las rachas registradas en la
capital de Zamora.

Sinembargo, reconociendo que e viento es un elemento que puede actuar como
condicionante de la habitabilidad dd territorio, no serd tomado en consideracion en
nuestro trabajo. Primero, porgque la sensacion térmica es un pardmetro muy subjetivo
parad individuo, por lo queresultamuy dificil demedir. Segundo, porque carecemos
deregistrosdiarios de lafuerzadel viento. Tercero, y mésimportante, porque desco-
nocemos como interrelaciona e viento con otra serie de variables de importanciaen
ese proceso defijar un asentamiento: las caracterigticas, densidad y localizacion dela
masa boscosa del paramo en € primer milenio a C., la ubicacion atitudinal de los
emplazamientos elegidos, su exposicidn o resguardo frente alos vientos dominantes
en cada &rea, la organizacion interna de los asentamientos y la ubicacion de los dife-
rentes espacios o0 elementos que definen su hébitat, etc. El hecho de desconocer mu-
chas de estas variables y pardmetros no nos permite valorar suficientemente € papd
gue pudo jugar o no € viento en laeeccidn de los lugares de poblamiento.

Si crudos son losinviernos, los veranos no |0 son menos, aunque su duracién es
mucho més cortaen comparacién con aquellos, yaque, s lasfriastemperaturasduran
seis meses, desde noviembre hasta abril, € estio se da sobre todo en los meses de
julio y agosto, representado por un horario diurno con temperaturas elevadas o muy
elevadas, y nochesfrias.

Durante @ verano tenemos una temperatura de 20 °C en Torozos, 21°C en €
vale del Duero, con maximas medias que no llegarian alos 30 °C en nuestro territo-
rio. Las maximas absol utas sobrepasan claramente dichatemperatura, alcanzando los
37, 6 °C en Villanubla, y los 39,2 °C en Zamora. S edtas €levadas temperaturas se
registran durante €l dia, por las hoches éstas muestran un fuerte contraste, con mini-
mas muy frias para esta estacion. La diferenciatérmicaentre d diay lanoche oscila
entre los 15,5 °C de Valladolid y los 16,9 °C de Medina de Rioseco. Este régimen
térmico es debido alacontinentalidad de nuestraregion, asu dtitud y alafrecuencia
del tiempo despejado, condicionado por la duracion del diay, en consecuencia, por
laradiacién solar absorbida, asi como por laduracion de lapérdidade calor nocturno
por irradiacion. Nuestra posicién central dentro del valledel Duero, protegidosdelas
inclemencias meteorol égicas por |os diversos sistemas montafiosos que nos rodean,
origina una alta frecuencia de cielos despejados que ayudan a la irradiacion. Esto,
unido a que nos encontramos en atitudes el evadas, favorece un descenso del mercu-
rio, dandose unas temperaturas bgjasy en algiin caso muy frias (EPY PSA 1988a 24
y 28).

Estos contrastes invierno-verano se constatan también en el déficit de precipite-
ciones que recoge laregion. El agua que cae anualmente oscila entre un minimo de
356,6 mm en Zamora, y un maximo de 458 mm en Montes de Torozos. Estas cifras
nos muestran un indice de preci pitaciones moderado-escaso. El minimo de Zamora
es smilar d de Valadolid, con sus 375,3 mm de lluvia. Si bien estas dos ciudades
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ubicadas en zonas de vale muestran un bgjo nivel de precipitaciones, tales registros
no son aplicables a otras zonas en valle, puesto que contamos con localidades donde
se recoge unamayor pluviosidad, caso de Tordesillas, con sus429,4 mm, o de Toro,
con 409,3 mm, ambas en pleno valle dd rio Duero.

Figura29. Evolucion del caudal del rio Hornijaa su paso por € molino de Galegos de Hornija: nivel del
rio en e mesde noviembre (A); nivel del rio en e mes de septiembre (B).

Las lluviastienen lugar en dos momentos distintos del afio. Un primer periodo
comprende desde octubre aenero, que es cuando se produce e mayor aporte hidrico,
superando siempre los 32,0 mm. El segundo, entre marzo y junio, con unos valores
gue oscilan entre los 28,7 y los 50 mm. El mes de febrero es menos lluvioso. EStos
periodos se contraponen con una acusada aridez estival, reflgadatanto en las escasas
precipitaciones, muy bajasen el caso de Zamoracon 7,9 mm en e mesdejulio, como
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en ladta evaporacion de los meses de junio a septiembre La suma de estas dos ca-
racteristicas nos da.como resultado un déficit alarmante en agunos casos, sobre todo
en los meses estivales (Figura 29).

L as causas de un régimen de precipitaciones tan escaso y  desgjuste de tempe-
raturas mencionado anteriormente, son debidas a la ubicacién de nuestra zona con
respecto ala circulacion atmosféricay a hecho de situarse en € mismo centro dela
cuenca duriense, rodeada de sistemas montafiosos. Sin este factor, que es @ que le
otorga una fuerte continentalidad, la region nuestra podria recibir mayor aporte de
precipitaciones durante e invierno, y verano (EPYPSA 1988a: 29). Esto lo vemos,
por gemplo, en & noroeste de la provincia de Zamora, donde € relieve montafioso,
nada similar a nuestro, acttia como pantalla condensadora, 1o que se traduce en ma-
yores precipitaciones. Esta misma pantalla es la que impide e avance de los frentes
lluviosos hacia € interior del valle del Duero (EPY PSA 1988b: 19-20).

3.3. Del Subboreal al Subatlantico en € area de estudio

Ta y como hemos dejado anotado més arriba, con estos datos de la climatologia
actual delaregion se pueden llegar a entender mejor las caracteristicas ambientales
guetendriamos en & primer milenio a.C. en laetapaque corresponde a Subatlantico,
gue esaquellaen laque nos encontramos actua mente ingtalados. Ademés, nossirven
como referencia para una megjor comprension de las informaciones que nos llegan
desde laliteratura arqueol 6gica respecto alas variaciones y cambios que se registran
en e Subboreal y en sutransicién a Subatlantico.

El periodo final del Subboreal, agué que nos encontramos en e Bronce Find,
ha sido caracterizado en lo climético por una mayor sequedad y temperaturas més
atas que en la actudidad. Con los datos vigentes, € ambiente de esa época parece
mostrarnos una situacion de extrema aridez, dominado por un periodo estival con
temperaturas més dtasy menor indice de precipitaciones, 10 que se traduciria en pe-
riodos de fuerte sequia. Pese a que los inviernos serian mas suaves en cuanto alas
temperaturas, un menor aporte de lluvias que € actual no regula € déficit hidrico
anual, sino que lo empeora. En consecuencia, lablsqueday captacion de agua seria
un objetivo prioritario paralasubsistenciadel grupo. El agua suministrariquezabio-
I6gica, sinlacud laganaderiay la agricultura no tendrian futuro.

No sabemos como estarialared fluvial con exactitud, pero tradadando las ca-
racteristicasactual esde dichared aese periodo, rios de segundo orden como € Bgjoz,
el Hornija, Hontanija, Anguijon, eincluso € Sequillo —que durante € verano actual
no llevan cauda o € quellevan es muy escaso— posiblemente permanecerian mayor
tiempo sin agua. Ni que decir tiene que € nliimero de arroyos con posibilidades de-
creceria ostensiblemente.
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El periodo de transicién del Subboreal a Subatlantico, con un clima més hu-
medo y frio pudo conllevar cambios importantes. Ya no seria tan necesaria la bis-
queda del recurso hidrico, puesto que las lluvias ayudan a que € agua se distribuya
por nuestro paisgje de manera diversificada: charcas, lagunas, acuiferos, fuentes na-
turdes, arroyosy humedal es. Posiblemente, como consecuencia de estavariacion en
las preci pitaciones se produciriaun cambio en laslabores productivas de laeconomia
(zonas de pastos diferentes, cambios de zonas para cultivo y también en losciclos de
cosechas, tanto de indole agricolacomo silvestre) (Torres-Martinez 2014). Peseaque
entones no fueranecesarialablsquedade agua, si que debiera ser necesario asegurar
Su presenciay suministro.

Frente a estas consideraciones genéricas que vienen mangjandose para caracte-
rizar climéticamente & periodo del Bronce Final en la Peninsula Ibérica, nos encon-
tramos con € problema de desconocer |as repercusiones concretas que tal Situacion
pudo tener en nuestra region, puesto que estos procesos no se resuelven de manera
uniforme en todas las geografias. Nuestra carencia de muestreos paleobotanicos en
los yacimientos correspondientes a cronologias del Bronce Find, o del periodo de
trangicion, nos limitan enormemente en tal sentido. Por |o tanto, confiariamos en un
cambio de tendencia en afios venideros, de tal modo que empiecen arecuperarsein-
formaciones que permitan iniciar una caracterizacion ambiental del Subboreal en
nuestra region, obteniendo los resultados que comienzan a estar disponibles para
otros territorios inmediatos anivel de reconstruccion histdricas.

3 Diferentes regiones peninsulares han sido estudiadas en relacion con latransicion del Subboreal
al Subatlantico (llvonen et al. 2022), mostrando rasgos generales muy similares, pero sufriendo también
particularidades. Se han redlizado andisis en € vale de Amblés (Lopez y Blanco 2005, Ldpez et al.
2009), en distintos puntos de la Cuencadd rio Duero (Blanco Gonzalez 2009, Blanco 'y Lépez 2013), en
el Sistema Central (Lopez et al. 2014, Martin Velaet al. 2019), en € Valle dd rio Tgo (Torres 2013),
asi como en regiones mas septentrionalesy montafiosas como son e noroeste peninsular (Gonzédlez Rui-
bal 2006-2007) y en € sector centro occidenta dela Cordillera Cantébrica (L6pez Merino 2009 y Marin
2011).






CAPITULO 4

EL POBLAMIENTO DURANTE EL BRONCE FINAL

1. EL PATRON DE ASENTAMIENTO DURANTE EL BRONCE FINAL:
DESCRIPCION DE LASVARIABLESREPRESENTATIVAS

1.1. Informacion geografica: ubicacion, emplazamiento topograficoy altitud
Ubicacién

En relacion con la ubicacion de los asentamientos con una cronologia del
Bronce Final, constatamos una ocupacion preferente del valle, con 18 asentamientos
documentados en tal posicidn, seguido por la campifia, con 12 yacimientas, y, por
ultimo, € paramo, con 6 ocupaciones (Tabla 2).

L os enclaves arqueol 6gicos ubicados en las zonas de valle se cifien casi exclu-
svamente alos de las dos mayores arterias hidrol6gicas, & Dueroy € Pisuerga, pri-
mando & primero con 12 yacimientos: Aniago, Juan Rojas, Navales, Mucientes-San
Lazaro, Bafezos, La Requejada, La Rinconada, El Chafaril, EI Tomillar, El Juncal,
Zamoracapita y Teso del Castro, sobre e segundo, con 4 yacimientos: El Nogalillo,
Santovenia de Pisuerga, San Pedro Regalado y Los Parraes. Los otros vales de la
region, ligados acursos de aguamenores, registran unaescasa presenciahabitacional ;
e Vaderaduey, uno: Laderade Vaderaduey; y € Hornija, uno: Los Aguanales (Fi-
guras 30y 31).

En € territorio de campifia, € reparto es también desigud. La campifiade Vi-
Ilalar presenta 8 yacimientos repartidos por todo su espacio, desde las estribaciones
suroccidental es delos Torozos, donde contacta con la campifiade Tierrade Campos,



118 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

hasta las inmediaciones de los grandes valles fluviaes de nuestraregion: Los Villa-
res, Los Arboles, Traslotero, Los Centenales, Las Monjas, LaErmita, El Cementerio
y LosMoralinos son los asentamientos en este territorio. Por su parte, enlaTierrade
Campos, 0o contabilizamos 3 yacimientos para esta etapa del Bronce Findl, cada
uno de ellos en areas diferentes. El primero, Casetdn de la Era, en e borde norte de
nuestra region, donde es el Unico yacimiento de este periodo en esta area septentrio-
nal, el segundo, Las Reguerinas, cercadel limite suroeste de nuestra area de estudio,
y € tercero, LosMolinos, en las estribaciones suroccidentaesdelos Torozos. A estos
asentamientos hay que sumar € yacimiento de Las Alamedas, ubicado a sur del rio
Duero, fuera de las tres regiones geomorfol ogicas citadas.

Figura 30. Ubicacion de Aniago. A laizquierda, el bosque de ribera del rio Adaja; aladerecha, €
del rio Duero.

Figura 31. Yacimiento de Los Aguandes. A laizquierda, el pobre arbolado del bosque de ribera del rio
Hornija

Frente a vales y campifias, € tercer marco espacia con € que contamos, €
paramo, tiene una escasa representacion, solo 6 de los enclaves documentados para
el periodo han elegido dichaunidad derelieve: LaMacariorra, Carricastro, El Berrd,
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Platera, LaHorcay Piedrahitaforman € conjunto. Las gentes que se asentaron en los
Torozos optaron por enclaves situados en los bordes oriental y meridiona del pa
ramo, dominando desde dllos, bien lasterrazasy vale del Pisuerga o bien laamplia
campifiade Villdar que llega hasta el Duero. No se conocen emplazamientos en los
margenes suroccidental y occidental del paramo —aquellos que miran hacia Tierra
de Campos—, asi como tampoco en la plataforma torozana.

Tabla 2. Tablade contingencia en el Bronce Fina: Ubicacidn y relacion con rios.
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En lo relativo ala ubicacion de los yacimientos respecto a la cuenca hidrogré
fica, y unavez expresado arribae predominio delos asentamientos en zonadevalle,
resdltar la preferencia por utilizar emplazamientos en cercania alos cursos fluviaes
delaregion, puesto que podemos establecer dgunarelacion entre dichos cursosy 28
de los 36 yacimientos inventariados para e Bronce Final. Los grandes caudales re-
presentados por € Duero y e Pisuergatienen sin duda un claro papel protagonista,
pero en especia e primero de ellos, que esta relacionado directamente con 16 yaci-
mientos. El papd delos cursos menores, sSinh embargo, es de unamenor importancia.
Asi nos los muestra € hecho de que € tercer rio en cauda, € Vaderaduey, solo
cuente con dos asentamientosligados ad. Lo mismo ocurre con losrios provenientes
dd interior del paramo de Torozosy que discurren por la campifia de Villalar hasta
su desembocadura en € Duero. El Hornija suma los mismos asentamientos que €
Vaderaduey, y € Bajoz, Gnicamente uno.

Si analizamos ademés ladistribucién delos yacimientos segin lamargen fluvial
en lague se asientan, vemos como en e Duero se fijan mayoritariamente en su orilla
derecha. En € Pisuerga se congtata un cierto equilibrio entre sus dos margenes, lo
gue resultaaplicable alos 2 asentamientos relacionados con € Hornija, mientrasque,
en e Valderaduey, los 2 yacimientos presentes se sitan en su orillaizquierda (la
oriental), que estambién laelegidaparae enclave que muestracercaniacon € Bgjoz.

Emplazamiento topogréafico

Con relacién al emplazamiento, € terreno alomado es € més representado,
puesto que tal caracterigtica la encontramos en 10 de los 36 yacimientos sel ecciona
dos. Ocupando las cimas de las lomas en relieves de campifia o valle tenemos El
Cementerio, Los Villares, Los Arboles, La Ermita, Los Molinos, Los Centendes o
Las Alamedas.

Este tipo de emplazamientos, con unaloma proporcionando una atura relativa
respecto a entorno circundante, se constata ya en periodos anteriores en esta misma
zona. Contarmos con dos gjempl os cercanos. uno, € Teso Trasdeiguendola, en Pinilla
de Toro, que se fechaen e Bronce Medio através de sus cerdamicas protocogotas, y
otro en Carracastro, en Tagarabuena, Toro, cuya cronologiase haretrasado a Caco-
litico.

También encontramos asentamientos sobre lomas en las cuestas orientales del
paramo torozano, donde su morfologia escalonada posibilita instalar yacimientos
tanto sobre solares|lanos como a omados. Entre estos Gltimos se sitliaLaMacafiorra.

Igud de dtaeslapresenciade yacimientos ubicados en lasterrazas fluviales de
los cursos principales de la region: Duero y Pisuerga, con 9 casos. En el Pisuerga
encontramos El Nogalillo, Santovenia de Pisuergay € desaparecido y descontex-
tualizado yacimiento de San Pedro Regalado; mientras que en las terrazas del
Duero se sitlian los de La Requejada, La Rinconada, EI Tomillar, Los Bafiezos, El
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Junca —éstos dosinmediatos a actual curso— o Aniago —éste en lavegade inun-
dacion del rio Esguevamas que en lapropiadel Duero, pese asu cercania—.

Tabla3. Tablade contingencias en & Bronce Final: Emplazamiento y atitud.

Menor nimero de yacimientos se ubican en terrenos llanos (6 enclaves), diver-
sificandose su presencia en toda la region de estudio y asociada, propiamente, a te-
rritorio de campifia. En Tierrade Campos, contamaos con dosyacimientos: El Caseton
delaEray Las Reguerinas. La campifiade Villalar, por su parte, ofrece unamuestra
mayor de emplazamientos de estetipo, son 4, Tradotero, LosMoralinos, LosNavales
y LasMonjas.

También son 6 & niimero de yacimientos dispuestos en ladera, ingtaadosen €
descenso del paramo bien hacialacampifia, como El Berrd, abrazado a oestey norte
por € arroyo que le da nombre, bien hacia a fondo de los vales de rios o arroyos
como ocurre en € resto: El Chafaril , en las cercanias del Duero; Los Aguanales, en
las cuestasinteriores del paramo queforman € vale del rio Hornija; LaHorca, sobre
el arroyo de San Miguel; Piedrahita, sobre € arroyo ddl Prado; o Ladera de Vadi-
vieso, inmediato alavegade Vaderaduey.

Por Ultimo, tenemos 5 yacimientos con emplazamientos que quedan muy desta-
cados en altura respecto a su area circundante, bien en todo su perimetro, bien en una
parte de éste. Carricastro, que corona un cerro testigo, seriael Unico jemplo del pri-
mer tipo (Figura 32). Mucientes-San Lé&zaro, Zamora capita, Teso del Castroy Los
Parrales estarian dentro del segundo. En € caso de Mucientes-San Lazaro lafuerte
actividad erosiva del Duero ha creado un pronunciado cortado entre la cima, donde
se encuentra € yacimiento, y labase, por donde discurre la corriente, formando un
espigon fluvial. Los Parrdes (Simancas), por € contrario, no tienere acién actua con
ninguin curso fluvia, quedando como espoln colgado en lasladeras del paramo que
descienden hacia el vale del Pisuerga
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Figura 32. Teso de Carricastro.
Altitud

El andisis de la topografia en la que se locdizan los asentamientos, permite
constatar una ocupacion de todas las dturas de nuestro territorio, desde el paramo de
los Montes de Torozos, que representa €l techo de la region, hasta los fondos de los
valles, pasando por € territorio de campifia. Esto se traduce en una dtitud mediade
707,82 m para€ conjunto de yacimientos del Bronce Final, correspondiendo la mé-
xima cota a Carricastro, con 834 my la minima a Zamora capital, que presenta una
atitud de 641 m, elevadaen 16 m con respecto alaorilladel Duero.

Podemos diferenciar en lineas generales tres pisos dtitudinaes, en los que en-
contramos repartidos de manera mas 0 menos equitativa los yacimientos del Bronce
Final. El primero esta representado por los Montes de Torozosy € terreno de cam-
pifia asociado a las estribaciones suroccidentales del macizo. En ellos se dan las
mayores altitudes de nuestra region, donde encontramos un total de 11 ocupacio-
nes. Los asentamientos se localizan sobre los elementos del paramo con menor al-
titud. Los encontramos instalados en las cuestas del valle interior del Hornija, en
las laderas del paramo o en laslomas de la campifia circundados por las elevaciones
de las egtribaciones suroccidentales del paramo. El yacimiento de Carricastro repre-
sentaria la excepcion entre estos enclaves en atura, puesto que se encuentra coro-
nando un teso situado en € extremo sureste del paramo, poseyendo la mayor atitud
de todos nuestros yacimientos.

El intervalo de altura que representan estos asentamientos oscila entre los 834
m de Carricastro y los 715 m de La Macaforra, en las cuestas orientdles del paramo
(Figura33). Entre ambos situamos otros nueve asentamientos, 6 ligados alas cuestas
y borde ddl paramo: Los Platera (769 m), Los Parrales (734 m), El Berrd (740 m),
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Piedrahita (752 m), LaHorca (755 m) y Los Aguanales (789 m); y 3 a espacio de
campifia que descansa a los pies de |os tesos que forman las estribaciones surocci-
dentales, fronterizo entre las campifias de Tierrade Camposy lade Villalar: Los Vi-
llares (762 m), Los Molinos (763 m) y Los Arboles (739 m).

Figura33. Lomadonde selocdizad yacimiento de La Macafiorra.

Un segundo piso dtitudina esta representado por las tierras de campifia, que
presentan dtitudes mayores o menores dependiendo de s |os yacimientos se locali-
Zan més cercanos alas cuestas ddl paramo o alos vales fluvides. Los yacimientos
gue encontramos asentados en esta topografia son 8. Con relacion a la campifia de
Villaar, lasdtitudes serdn mayores cuanto mas proximos se encuentren alos piesdel
paramo o alas estribaciones de éste, descendiendo progresivamente hasta el valle del
Duero, concretamente con una inclinacion noreste-suroeste. Habitats situados a los
pies de los Torozos presentan una atitud superior alos 720 metros: Tradotero ,721
m, La Ermita, 731 m, mientras que, a aproximarnos d Duero, la dtitud de los em-
plazamientos desciende: Los Centenales, 709 m, LasMonjas, 694 m, El Cementerio,
699 my LosMorainos, 705 m.

En Tierra de Campos tenemos e yacimiento de Las Reguerinas, a651 m, y €
caso particular de El Casetdn de laEra, que rompe drésticamente d vdor dtitudina
en d territorio de campifia al presentar un valor smilar a que tienen los enclaves
StuadosenlosMontesde Torozos. Con unaaltitud de 780 m se establece como tercer
yacimiento mas elevado, solo sobrepasado por Carricastro y Los Aguanaes. Este
contraste en relacién con laaturaes debido, en primer lugar, aquelaTierrade Cam-
pos septentriona eslabase delas estribaciones delamontafia pal enting, lo que otorga
adicharegion unaatitud elevada con respecto a resto de la campifia, y, en segundo
lugar, a que se encuentrainmediato alos pies ddl paramo de Torozos.

El tercer piso lo forman los 15 yacimientoslocalizados en losvalles, y especial-
mente los que seingtdan en las tierras bafadas por € Duero, registrandose en ellos
lasmenoresatitudesdel territorio. En e vale del Duero, laaltitud delos yacimientos
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va descendiendo a medida que nos dirigimos aguas abgjo (direccion este-oeste), en
consonanciacon lapendientedel curso del rio. Aniago, en € extremo surestede nues-
traregion, presenta una dtitud de 685 m, seguidamente, aguas abgjoy algo masae-
jados del curso se encuentran Juan Rojas, con 686 my Los Navaes, con 681 m, Los
Bafiezos, inmediato a curso fluvia, con 662 m, La Reguejada, con 657 m, La Rin-
conada, con 652 m, El Chafaril, 656 m (Situado en ladera, 1o quele posicionaen una
altitud mayor y por elo rompe laténica que se venia manteniendo desde Aniago), El
Tomillar, 643 m, El Juncal, 644 my fina mente Zamora capitd, con 641 m. Suponen
una excepcion los yacimientos de Mucientes-San Lazaro (710 m) y Teso del Castro
(654 m), a degir un enclave devado, comportamiento andmalo con € resto de asen-
tamientos, cuando tal posibilidad la ofrece € Duero, a encontrarse atamente ence-
jonado por su orillaizquierda, donde se define con claridad |a elevada plataformade
laantiguaterraza desde Castronufio hasta las proximidades de Zamora (Figura 34).

En € vdledd Pisuergalos 3 emplazamientos bafiados por € rio, muy cercauno
dd otro (Santovenia de Pisuerga, € Nogalillo y San Pedro Regaado), ofrecen simi-
litudes alo descrito en & Duero, no digiendo posiciones elevadas en las orillas de
rio, pese a contar con amplias posibilidades, como las que ofrecen las vertica es pen-
dientes dd paramo de Cerrato que conforma e borde occidental del valle del Pi-
suerga.

Masadladelosgrandesvalles, enlo querespectaa rio Vaderaduey, enuntramo
del curso donde es posible definir lamorfologiade valle, y no solamente se define e
curso fluvia como un surco inundado dentro de la horizontalidad de Tierra de Cam-
pos, se encuentra Laderade Valdivieso, con una alturade 660 m.

Por dltimo, mencionar Las Alamedas, a sur ddl Duero y dgo aeado de su
Curso, que presentauna dturade 715 m.

Figura 34. Asentamiento en dturade Mucientes-San Lazaro con € rio Duero en primer término.
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1.2. El control dd territorio
La geografia como factor en € control

En relacion con e potencial del control visual de los asentamientos del Bronce
Fina, un grupo mayoritario, formado por 21 enclaves, presentan un control visua
bajo (entre 25-50 % de control sobre € paisgje que le roded), en contraposicion, 2
presentan un control ato (entre un 75-100 %) y 1 muy ato. Con un control medio
(entre un 50-75 %) se presentan 11 (Tabla4).

Andizando las diferentes unidades del paisgje, observamos una serie de carac-
teristicas relacionadas con laimportancia del emplazamiento y sus posibilidades en
d gerciciodecontrolar € entorno. En € territorio de campifiadetectamos € siguiente
comportamiento: s bien los asentami entos situados en |0 alto delaslomasfacilitarian
un control sobre @ territorio circundante, también es cierto que éste solo se haria
efectivo s € entorno circundante se presentallano, sin un fuerte domamiento. Si ta
fuera el caso, se perderia control por culpa de una orografia accidentada, pese a Si-
tuarse en lo dto de unaloma. En los yacimientos de El Cementerio, Los Molinos o
LosVillares, serealizaun mejor control a presentarse en atura sobre un entorno que
no presentaimpedimento orogréfico. Estos asentami entos presentaran un control me-
dio. Sin embargo, Los Centenales, Traslotero o Los Arboles, se sitlian en emplaza-
mientos rodeados por lomas que impiden un dominio visua profundo. En €llos,
ademés, la escasa entidad de laloma ayuda a que se tenga un control bagjo desde €
enclave.

Tabla4. Tablade contingencias en e Bronce Final: Control visua del territorio.
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En asentamientos ubicados en las tierras de Villdar o Tierra de Campos, como
son El Casetdn delaEra, Los Moralinos o Las Reguerinas, no existe € impedimento
geogréfico delaslomas, sino que eslapropiahorizontaidad ddl territorio lagquejuega
en su contra. Al no haber una diferencia altitudina entre e yacimiento y e entorno,
lavision acanzara una determinada distancia, muy alejada, pero sin posibilidad de
definir con claridad un elemento concreto situado a una ciertadistancia, pues severa
representado en una Unica dimensién o como mucho en dos.

Por su parte, enlos valles, en aquellas zonas inmediatas a curso, |os problemas
devidhilidad son similares alos acontecidos en las zonas de campifia. En ellos seda
unaescasavisbilidad, a estar supeditado alas barrerasfisicas queimponetodo valle
(cuestas—algunas muy pronunciadas—, laforma sinuosadel cand, y laanchurade
éste, 0 @ bosgue de ribera propio de su entorno). Esta probleméticala vemos en los
principaes vales. En e Duero, con El Chafaril, El Tomillar, La Rinconada, La Re-
queada, Los Bafiezos, El Juncd y Aniago. En € Pisuerga, tenemos el yacimiento de
El Nogdillo. En € valedd rio Hornija, Los Aguanaes, pese aubicarse en laladera
de éste, es un claro giemplo del control bagjo que se gerce desde un valle de escasa
anchuray circuito rectilineo.

En lo que concierne a paramo torozano, pese alaatitud que presentan, éstano
se traduce en un control elevado sobre el medio circundante. Los yacimientos se po-
sicionan en las cuestas orientales, en su descenso hacia € Pisuerga, algunos en la
parte mas algadaadicho curso, como ocurre en Piedrahita, LaHorcao Platera, o por
e contrario en los “peldafios’ mas proximos a rio, viéndose en La Macafiorrao en
LosParrales.

En & Bronce Find de nuestraregion contamos con 21 yacimientos que contro-
lan pasos naturales-vales, mientras que 17 o gjercen sobre pasos naturales.

En relacidn con € control efectivo sobre un valle, este se puede gercer tanto en
vales de rio como de arroyos. Con relacion a los primeros, seran los del Duero y
Pisuerga, las principales arterias de comunicacion. Estas no se circunscriben tnica-
mente a nuestra regién, sino que unen de este a oeste la Cordillera Ibérica con €
sistema montafioso de Tras-os-Montesy de norte a sur la Cordillera Cantébricay las
tierrasal sur del Duero. En otro orden se encuentradl valle dd Hornija, en € interior
dd macizo delos Torozos, comunicando lastierras de paramo con € vale del Duero,
atravesando paradlo lastierras de campifia.

Los valles de arroyos controlados durante & Bronce Final se encuentran en las
cuestas orientales del paramo, los cual es descienden desde @ hasta desembocar en e
Pisuerga, como ocurre con dos cursos que se encuentran bajo una misma denomina
cién: arroyo del Prado. Uno controlado por € yacimiento de Piedrahita, y € otro por
LaMacaiiorra Yaal sur del Duero, desde €l enclave alomado de Las Alamedas, se
permite observar un tramo importante del valle del arroyo de La Pitanza, sendo éste
laarteriaprincipal de comunicacién de dicho asentamiento con € valle del Duero.
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En un valle hay dos espacios sobre los que se puede gercer dicho control, de-
pendiendo de su emplazamiento dentro de é. Estando en la vega, € asentamiento
gierce un control directo sobre laviafluvid y e paso por su orilla. Esto [o vemos en
los asentamientos de EI Tomillar, El Juncd, La Rinconada, L os Bafiezos, LaReque-
jaday Aniago, en d Duero, asi como El Nogdillo, en d Pisuerga. Desde un empla-
zamiento mésaeado del canal como enlascuestasdel valle o desde el borde eevado
de una antigua terraza, definiéndose en ocasiones como un espigon fluvid, sedivisa
con amplitud tanto € canal como e ancho del valle. A su vez, se pueden llegar a
divisar ampliostramos, pudiendo ser mayores de 3 km, como tenemos en Mucientes-
San Lézaro o en Teso del Castro. A estos yacimientos les ayuda también € hecho de
su emplazamiento no solo en dtura, sSino también su situacién en relacidn con los
meandros fluviaes. El hecho de encontrarse en posicién elevada en relacion con su
medio circundante y sobre la curvatura bien concava o convexa del meandro, le
otorga una posicién de observatorio o mirador natura (Figura 72). Este tipo de con-
trol de los vales adudiendo a su posicionamiento en un meandro lo vemas, ademas
de los ya mencionados, en otros enclaves como es la propia Zamora capitd o Los
Parrales, y en menor medida, debido a su menor diferenciade atitud con respecto al
curso de agua, en Santovenia de Pisuergao El Chafaril.

Por su parte, los yacimientos de Juan Rojas y Los Navales controlaran mas €
paso por lamargen derechadd vale que € propio curso, debido a aleamiento que
presentan con respecto d cauce del Duero.

Todo lo expuesto con respecto a control delosvalles, haciarelacién alos pasos
dd Dueroy Pisuerga, difiere en € otro valle fluvia donde encontramos ocupacién,
el Hornijay € asentamiento de Los Aguandes. La anchura ddl vale en donde se
ubica no tiene nada que ver con € tramo que vadesde laentrada d valle por lacam-
pifiaatravés del municipio de Vegade Vadetronco hastad nuicleo urbano de Torre-
lobatdn, que es donde se produce la bifurcacidn entre los valles del Hornijay del
Hontanija. A partir de Torrelobatdn, aguas arriba, se va estrechando hastallegar asu
nacimiento en La Mudarra. Debido a ello, pese a localizarse € asentamiento en la
ladera de la margen derecha, @ control que puede llegar a gercer sobre d es mas
reducido quelo que pudieradarse en € tramo de Vegade Vadetronco-Torrel obaton.
Peseadlo, larectitud del cana que seobserva, Sin presentar un curso Sinuoso, ayuda
aun control bastante efectivo sobre € tramo en € que se asienta. Ademés, en Los
Aguanales € valle no se cierra tanto como ocurre a pasar la poblacion de Pefiaflor
de Hornija, donde la vega de inundacion es més reduciday en consecuencia e tran-
Sito por sus margenes puede resultar mas dificultoso.

El segundo tipo de via de comunicacién que distinguimos es aquella gue hemos
[lamado s mplemente paso natural. Son 4 |as vias de comunicacion terrestres las que
parecen estar asociadas alas ubicacionesy emplazamientos de nuestros yacimientos.

De una parte, los yacimientos de La Horca, La Macafiorray Platera se posicio-
nan en € pargje abancalado del paramo en su descenso hacia € vale dd Pisuerga:
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desde dichos enclaves € control sobre € paso entre ambos escenarios es amplio, d
poder divisar tanto € borde de la plataforma paramera como € transcurrir por gran
parte de esa zonaintermedia previaa rio. Plateraes el yacimiento con mayores po-
sibilidades de control. Su situacion en el borde de uno de esos escal ones tan caracte-
risticos, le permite divisar y/o controlar, dada su cercania, alguna de las numerosas
vaguadas que podemos denominar perfectamente como pasos, y que hay en € terri-
torio inmediato a yacimiento. Entre ellos se encuentran la actual vereda del Camino
Red de Zaratdn o lavaguada en la que nace € arroyo de Valdecarros, bifurcandose
en dos direcciones, una siguiendo € arroyo y otra por la que discurren actualmente
dos Grandes Recorridos, uno € GR-26 Senda Tierra de Campos y otro d GR-30
Montes Torozos.

Desde d enclavede LaHorca, € control en la comunicacion entre Torozosy €
valle del Pisuerga se traduce igualmente en la existencia de pasos que han pervivido
hasta nuestros dias, alguno de ellos reconvertido como en € caso de Platera, en un
sendero de Gran Recorrido. Cercano a asentamiento discurre € GR-26, que se apro-
vecha de tradicional es vias pecuarias como la coladade Valadolid aValoriadel Al-
cor (Ampudia, Paencia).

Por su parte, La Macafiorra, con un control pleno de una de |as bancadas inter-
medias entrelos Torozosy € Pisuerga, se sitilaamenos de un kilémetro de la colada
de Toro aValadolid, que vabordeando los pies del paramo.

La segunda via de comunicacion que hay que citar es la que corresponde a la
Tierra de Campos, en toda su extenson. Esta campifia es de por si un territorio de
paso con mltiples direcciones, ayudado por lallanurade su orografiay por rios que
no han generado pronunciadas formaciones de valle —salvo en contados tramos—,
sino que discurren como € Bgjoz o e Hornija unavez abandonado € paramo de los
Montes de Torozos, sin diferenciarse topograficamente del paisgje por € quetransita.
En este territorio nos encontramos con 4 yacimientos. El Casetdn de la Era, Ladera
de Valdivieso, Las Reguerinas y Los Molinos. Cada uno de ellos situados en puntos
muy distantes, gjercen un control sobre determinadas vias de paso que comunican
entre s diferentes puntos de Tierra de Campos, llegando incluso a propio valle de
rio Duero s nos atenemos a las direcciones que toman los caminos actuaesy que
han venido utilizandose como vias pecuarias.

El Caseton delaEra, se sitllaalos pies de los Montes Torozos, en la divisoria
entre € paramo y la Tierra de Campos (Figura 35). Esto le otorga un control en la
comunicacion norte-sur (entre Tierra de Campos-Torozos) y este-oeste (bordeando
el p&ramo por Tierra de Campos). Edta Ultima direccion se podriaidentificar con €
actua paso conocido como Cafiada Zamorana 0 Senda Toresana, que va desde Pa-
lenciaa Toro, bordeando € paramo por Tierra de Campos, para finamente llegar a
Zamora. Estaviade paso discurre por e norte dd yacimiento.
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Figura35. Vigas delalocdizacion de El Casetdn delaEray su entorno geogréfico.

Laderade Vddivieso, por su parte, tiene un control directo delaviade paso que
proporciona € rio Valderaduey, inmediato al yacimiento, y que aguas abgjo llega a
desembocar en & Duero, en las proximidades de Zamora capital.

Las Reguerinas, pese aenclavarse en un lugar algjado de pasos naturaes de sig-
nificacion y del curso fluvia més cercano como es € Vaderaduey, hay que sefidar
gue por este asentamiento discurre actualmente la cafiada Zamorana, que comunica
lacomarcade Tierrade Pan, con lacapita provincia.

Por dltimo, Los Molinos, localizado en la Tierra de Campos que limita con las
estribaciones suroccidentales de los Torozos, se presenta en cota alta con respecto a
dtitud que presentad territorio de campifia, llegando adivisarselavegadd Sequillo
y € Vaderaduey, yaen lalgania

El tercer paso natural adistinguir eslagran explanadade lacampifiade Villdar.
Este paso puede funcionar en dos direcciones. por un lado, norte-sur, comunicando
los Montes de Torozos con € vale del Duero, y por otra, en direccion este-oeste,
bordeando € paramo por lacampifia, Situadaalospiesde d.

Al igua que Tierra de Campos, la topografia poco accidentada y su posicion
intermedia entre Los Montes de Torozosy € valle del Duero, otorga alos enclaves
ubicados en lacampifia (El Cementerio, LosMordinos, Tradotero, LasMonjas, Los
Centenales, Los Arbolesy Los Villares) y en e borde meridiona del paramo (Carri-
castro y El Berrd), una posicion privilegiada. Aquellos en menor medida que los
segundos como consecuencia de la diferencia dtitudina del emplazamiento. En los
yacimientos ubicados en campifiae control que se gerce sera sobre un diametro ac-
cidentado debido alaslomas que lo circundan que actuarian como barreras visuales,
como en Los Arboles. Pese a ello, algunos pueden controlar més territorio hacia el
aur, hacia e valle del Duero. Como yaindicamos en € gpartado de dtitud, se daun
descenso continuo desde los pies del paramo hasta el Duero, o que ayuda a que los
asentamientos situados mas a norte en lomas puedan divisar méas superficie del paso
gue formalapropiacampifia. Los Villaresy Los Centenaes nos lo muestran. Por su
parte, encontramos aguna excepcidn, como El Cementerio, yacimiento cercano a
curso del rio Duero, desde cuyo emplazamiento en una pronunciadalomadivisaam-
pliamente la campifia hacia €l norte (Figura 36).
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Figura 36. El Cementerio.

De los dos yacimientos que tenemos en € borde del paramo, El Berra y Carri-
castro, éste Ultimo presenta una posicion privilegiada. Por un lado, € amplio dominio
visual que gerce sobrelacampifiade Villalar le permite controlar sn muchosincon-
venientes € paso entre los Torozos y d valle dd Duero (Figura 37). Por otro, su
emplazamiento en un teso ligeramente despegado del paramo favorece lavisibilidad
sobre € corredor natural que discurre alos pies de los Torozos, tanto haciad oeste,
recorriendo lacampifiade Villalar en direccién ala Tierrade Campos, como haciad
este, endireccion d valledd Pisuerga. El enclave de El Berra también redlizard con-
trol sobre & paso que bordea @ paramo, aunque en menor medida, debido a su em-
plazamiento en la ladera norte del teso de Carricastro que le impide mantener una
visual sobre las cuestas meridionales del paramo, a excepcidn de la cuesta que des-
ciende frentead y donde se encuentralaactual poblacion de Vdilla

El dltimo paso natural sobred que se efectliacontrol, esel que comunicanuestros
dos paisges de campifia, la Tierrade Camposy lacampifiade Villdar. Lacomunica
cion entre ambas se lleva a cabo a través de las edtribaciones suroccidentaes de los
Torozos con Los Molinos desde Tierra de Campos, y los yacimientos de Los Villares
y Los Arboles desde la campifia de Villaar. Desde estos enclaves se gerce d control
dedl paso fuertemente alomado y con numerosostesos. Deentretodosdlos, LosVillares
esd quepresentamayoresposi bilidades de control (Figura38). Desdesu cimaalomada
seotead borde delacampifiade Villaar, desde d paramo, d norte, hastael borde que
lindacon € vale dd Duero, d sur, asi como una superficie importante entre los tesos
gue conforman las estribaciones. Por su parte, Los Malinos, situado en € borde occi-
dentd delas estribaciones, esun pequerio pero amplio mirador delaTierrade Campos
mas oriental, al encontrarse sobred primer frente de lomas de las estribaciones torozar
nas. Los Arboles, en cambio, se ubica en una posicion intermedia entre ambas campi-
fias, justo en medio del ancho que abarcan |as estribaciones.
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Figura 37. Vistas desde € borde del teso donde se encuentra e yacimiento de Carricastro, en direccion
aur.

Figura38. Yacimiento de Los Villares (Pinillade Toro, Zamora).

El espacio geogréfico “controlado” : la captacion de agua como elemento inhe-
rentealaexistencia de grupo

En nuestro andlisisde territorio identificamos tres e ementos con posibilidad de
ser utilizados € aprovisonamiento de agua, tanto para suministro humano, como
parafines agricola-ganadero: rios, arroyosy fuentes naturaes. En latabla5 se mues-
traunarelacion detalada de la distancia, en kilometros, que separa cada yacimiento
dd tipo de recurso hidrico mas proximo a cadayacimiento del Bronce Find. Se han
coloreado aquellas distancias que entran dentro del rango de 1,5 kilémetros, fijadas
como viables parafavorecer un suministro de aguafécil y cémodo.
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Encontramos en primer lugar, 16 yacimientos que disponen de un Unico tipo de
recurso en el suministro de agua. En todos €llos se trata de un curso fluvial, s bien
de digtinto rango en cada caso. En 6 de esos yacimientos, tal recurso proviene de un
rio: Aniago, El Juncal, La Requgada, La Rinconada, Los Bafiezos y Santovenia de
Pisuerga. En todos estos casos la distancia es minima respecto a curso del que pue-
den surtirse, puesto que la corriente queda précticamente inmediata al os asentamien-
tos. La Requegada, sin embargo, supone una excepcion para este grupo, puesto que
d enclave sedistancial,4 km del rio Duero. Estadistanciaessin embargo irrelevante
s tomamos en consideracion que La Requejadatiene e arroyo més cercano a3,5 km
y lafuente més proximaa 3,10 km.

S bien d rio es en todos los casos citados & recurso més cercano, en dos de
elos, Aniagoy LaRinconada, € aprovisionamiento de agualo pueden hacer en mas
de un curso fluvial. Aniago se sitlia sobre la terraza de inundacion del rio Adaja, en
un punto cercano a su desembocadura en € Duero. La Rinconada fija su emplaza
miento en € lugar donde confluyen los rios Hornijay Bajoz poco antes de tributar
sus aguas también en € Duero.

Los 10 yacimientos restantes con acceso a un unico tipo de recurso hidrico se
surten en arroyos: Los Arboles, Piedrahita, Platera, Las Alamedas, Carricastro, Los
Centendes, Los Villares, Los Navaes, Los Moralinosy La Horca. Salvo los casos
dePlateray los Moralinos, que Unicamente cuentan en su proximidad con un arroyo,
lamayoriadelos asentamientos citados pueden acceder amas de un arroyo. Destacan
no obstante Carricastro y Los Centenales, por cuyo entorno inmediato discurren a
menos tres arroyos.

No se ha congtatado ningln asentamiento que disponga de manantiales como
tnico medio parad suministro de agua.

I dentificamos ademas en & Bronce Find 15 yacimientos que pudieron aprovi-
sionarse en dos de | os tres tipos de recursos hidricos que contemplamos. De un lado
tenemos 10 enclaves que presentan un fécil acceso tanto a rios como a arroyos. El
Chafaril, El Tomillar, Juan Rojas, LaMacafnorra, Laderade Vadivieso, LasMonjas,
LosAguanales, Teso del Castro, Tradoteroy Zamoracapital. Ladistanciaque separa
los yacimientos de cada uno de estos recursos varia en cada caso, savo paralosya
cimientos de Zamora capital y Los Aguanales, puesto que ladistanciaque les separa
dearroyoy rio es practicamente smilar.

Son 4 losyacimientos que pudieron combinar € suministro de aguadeun arroyo
con e de unafuente naturd: El Casetdn de laEra, LaErmita, El Berral y Los Moli-
nos. En € caso de Los Molinos, € nimero de fuentes naturales cercanas es de dos.
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Tabla5. Distancia desde los asentamientos del Bronce Fina alos recursos hidrol 6gicos mas proximos.

Los Parrdles | y Mucientes-San Lézaro son los Unicos enclaves en los que se
comprueba ladisponibilidad parae aprovisionamiento de rios, arroyosy fuentes na-
turdes. Los Parrales | se sitdia proximo d rio Pisuerga, d arroyo del Sombrioy ala
fuente Latina. Mucientes-San Lazaro, por su parte, es muy completo en cuanto a
potencia de recursos hidrolégicos. A la cercaniadel Duero, se le sumala presencia
delosarroyosde Mucientes, d norte, € del Puente, al sur, y también lacercanafuente
de San Lé&zaro de la que dista escasos 300 m.
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Tabla 6. Tablade contingencias en e Bronce Final: Control de recursosy elementos hidricos.

Por @ contrario, Las Reguerinas, situado en la Tierra de Campos, es un yaci-
miento atipico parael Bronce Final de nuestraregion, puesto que no se constata para
& mismo ninguna posibilidad de suministro en sus inmediaciones. Esta distanciado
2,4 km tanto del rio Vdderaduey, a oeste, como del arroyo de Algodre, d este. La
fuente mas cercana se encuentraa 6,3 km.

La distancia entre yacimientos en € establecimiento de patrones de ocupacion
Distancia lineal entre yacimientos

Delos 36 asentamientos, 35 nos dan informacion cuantitativa. Estos nosrevelan
una distancia maxima d vecino més proximo de 19,8 kilémetros, una minima de O
kilémetros, y una media de 4,69 km.

L as distancias existentes entre nuestros asentami entos permiten diferenciar seis
escd ones o grados de distancia, cadauno delos cuales enmarcando unadistanciaque
los diferencie del resto. Estas son, de mayor amenor: distanciamayor de 15,001 km;
digtancia entre 10,001 y 15 km; distancia entre 5,001 y 10 km; distancia entre 2,001
y 5 km; distanciaentre 1,001y 2 km; y distanciaentre0y 1 km (Tabla 7).
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Tabla7. Tablade contingencias en e Bronce Final: Distancias lineal es entre asentamientos.

32 yacimientos se sitdian auna distanciaentre si no superior alos 10 kilometros.
Los tres restantes guardan una separacion superior alos 10 km, entre ellos, dos per-
tenecen a Tierra de Campos. Uno, aidado por completo a norte de los Torozos, El
Caseton de la Era, cuyo vecino mas proximo es Piedrahita, a 19,80 km, y € otro, en
la vega del Valderaduey, Ladera de Valdivieso, a 11,9 km de Las Reguerinas. El
tercero, Los Aguanales, asentado en € interior de los Torozos, en d vale dd rio
Hornija, en un punto intermedio entre la Tierrade Campos, a norte, y lade Villdar,
al sur, estadistanciado del yacimiento mas cercano, El Berra, en 15,7 km.

Las menores distancias podemos focalizarlas en ciertas areas. Con respecto al
valedd Pisuerga, los asentamientos més cercanos entre si se concentran en dos pun-
tos muy concretos. El primero, en € area donde confluyen, tanto las cuestas del pa-
ramo con € fondo del Pisuerga como las aguas de éste con € Duero. Este grupo et
formado por tres asentamientos. LaMacafiorra, Los Parralesy Aniago. Entreellosla
distancia mayor es de 6 km (entre Aniago y Los Parrales, con € rio Pisuerga como
elemento intermedio). El segundo foco sesitiaen e tramo medio del curso, con San-
tovenia de Pisuergay El Nogdlillo, riberefios ambos del Pisuerga por su orillaiz-
quierda, aunadistancia entre ellos de 3 km*.

En relacion también con € valledel Pisuerga, aunque geogréficamente més ale-
jada, se presentan tres asentamientos enclavados en las cuestas escalonadas de los
Torozos: LaHorca, Piedrahitay Platera (en lamargen derechadel Pisuerga, mésae-
jados del curso que aquellosy situados en |as cuestas orientales de los Torozos). Las
digtancias entre estos tres es la siguiente: La Horca-Piedrahita, 1,20 km; PlateraLa
Horca, 5,50 km; Platera-Piedrahita, 6,50 km.

En € valle dd Duero, vemos que |l as distancias mas cercanas entre asentamien-
tos se dan entre los propios yacimientos del valle, localizandose una serie de agrupa:
ciones, como en e caso del Pisuerga.

1 A estos dos asentamientos, habria que sumarle e de San Pedro Regalado. Pese a desconoci-
miento referido a su ubicacion exacta, la cercania a Santovenia de Pisuerga es conocida a situarse ma-
yormente en € extrarradio vallisoletano.
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Por una parte, los yacimientos de San Roman de Hornija: La Requejada, Los
Bafiezosy LaRinconada, se presentan cercanosuno con €l otro. Entre los dos prime-
ros hay 1,40 km de distancia, mientras que desde la Rinconada a los Bafiezos es de
3,40 km. El siguiente yacimiento méas cercano a estos enclaves en € vale es d de
Mucientes-San Lazaro, distanciandose éste de Los Bafiezos en 6,60 km. Los otros
grupos donde las distancias se revelan cortas son € de Zamora capital y Teso del
Castro, con una separacion entre ellos de 1 km, con € cauce dd rio Duero como
elemento intermedio, y & formado por Los Navalesy Juan Rojas, con 1,5 km. Entre
€ resto de yacimientos del valle, las distancias son mayores. Entre Zamora capita y
El Juncal, 9,50 km; entre El Juncal y El Tomillar, 5,10 km; entre El Tomillar y El
Chafaril 6,60 km. Yadesde El Chafaril hasta d siguiente yacimiento por € valle, La
Rinconada, la distancia superalos 15 km. La mayor distancia la encontramos entre
Mucientes-San Lazaro y € siguiente asentamiento ubicado a este ddl valle, siendo
éste Los Navdes, a 27 km.

Enlacampifiade Villdar las distancias a yacimiento mas cercano son mas de-
sigudes. En este territorio no encontramos agrupaciones de yacimientos proximos
tan claras como las descritas en € Pisuerga o en el Duero, con la excepcion de dos
asentamientos, Carricastro 'y El Berral, inmediato uno al otro, situandose éste en la
ladera del cerro de Carricastro. La mayor distancia de un yacimiento a su vecino
més proximo la tiene Los Arboles, con 7,9 km hasta Los Molinos, yaen Tierrade
Campos.

Intervisibilidad entre asentamientos

A través de los datos métricos que se han extraido parad andisis estaditico y
dd trabajo de campo redlizado, observamos que hay sete yacimientos que presentan
intervisibilidad con otro. Estos forman dos escalas kilométricas. Una agrupa a los
asentamientos con unadistanciavisua entre 1,001 y 10 km, en & que solo se conta-
biliza 1 asentamiento. Y una segunda, con unadistanciavisual entre 0y 1 km, repre-
sentada por 6 yacimientos (Tabla 8)

De los siete nucleos del Bronce Findl, cuatro se localizan en € extremo sureste
de nuestra region de estudio: Carricastro, El Berral, Los Navaesy Juan Rojas, con
una distancia de 0-1 km. Salvo El Berral que sblo domina visuamente € asentar
miento en la cima de teso Carricastro, 10s otros tres yacimientos resultan visibles
entre si (Figura39).

Lostres yacimientos restantes se localizan en & extremo opuesto de nuestrare-
gion, a suroeste: Zamora capital, Teso del Castro y El Juncal. Aquellos, situados de
manera enfrentada sobre orillas opuestas ddl rio Duero guardan unadistanciaentre si
de 0-1 km. El Juncd, por su parte, aumenta ladistancia, quedando en € tramo entre
1,001 y 10 km respecto a Zamora capita, con € que establece contacto visual.
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Tabla8. Tablade contingencias en & Bronce Final: Relacion visual entre asentamientos.

Figura 39. Vistas de Carricastro desde Juan Rojas (imagen superior) y desde Los Navales (imagen

inferior).
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Elementos que ayudan al control del territorio

No apreciamos en los asentamientos del Bronce Final elementos inmediatos a
los enclaves que pudieran haber facilitado o ampliado € arco de visibilidad que se
logradesde @ yacimiento (Tabla9).

Frecuencia % X2 p
Elementos que ayudan al control del territorio 5,362 0,015
No 35 100,0
Si 0 0

Tabla 9. Tablade contingencias en e Bronce Final: Presencia de elementos que ayudan & control.

Sisemas defensivos y accesibilidad al asentamiento
Sstemas defensivos

De los enclaves arqueol 6gicos analizados para € Bronce Final, Unicamente 6
yacimientos muestran elementos que bien podrian cumplir una finalidad defensiva,
al dificultar € acceso a nucleo o plataforma habitaciona del enclave bien en su tota-
lidad, bien parcialmente por su perimetro exterior. Estos son: Carricastro, Los Parra-
les, Zamora capita, Teso del Cagtro, Mucientes-San Lézaro, pudiendo sumar aeste
grupo El Juncal (Tabla 10).

Ladtitud del asentamiento es una caracteristica a considerar en este apartado.
Carricastro, se localiza en la cima del mayor teso de nuestra &rea de estudio y et4
totalmente individualizado del territorio circundante, con un desnive entre los pies
dd teso y lacimaque oscilaentre 48 y 84 m. El sdliente del cerro que mirahaciae
noroeste presentael menor desnivel, coincidiendo con € punto en e que se encuentra
mas proximo a paramo de los Torozos, a que se une con una suave pero marcada
pendiente. EI mayor desnivel se daen & extremo sur, mirando hacia la campifia de
Villdary € Valede rio Duero, con 84 metros.

Los Parrdes esta situado sobre € borde de una de las terrazas del Pisuerga que
forman € “graderio” de las cuestas orientales del paramo torozano, por 1o que ocupa
unaposicion elevadaen € vale del Pisuerga

Zamora capital es un espigon fluvial con pronunciadas laderas d norte, oestey
sur, destacando los acusados cortados que definen la pendiente de las dos primeras
(Figura40). En Teso del Castro, también riberefio del Duero, su ladera norte hasido
labrada por € rio con una pronunciada pendiente.
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Tabla 10. Tabla de contingencias en & Bronce Fina: Sistemas defensivos.

En € caso de Mucientes-San Lazaro, lalabor erosiva del Duero haido esquil-
mando profusamente laladerade espigdn fluvia sobre cuyacimase sitlad asenta
miento, creando, con ello, un pronunciado talud en esaladera que dotaa yacimiento
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de unaimagen deinexpugnabilidad a observarlo desdelos pies. Por € norte, € pro-
fundo vallgjo del arroyo de Mucientesfortalece esaimpresion. Sin embargo, ese“ en-
cadtillamiento” natural se ve debilitado por los lados sur y oeste ddl enclave, por
donde se puede acceder sh mayoresdificultadesalacima

Figura 40. Vigtas de Zamora capital (imagen superior) y € cortado que define gran parte dd perimetro
del enclave (imagen inferior).
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En relacidn con El Juncal, |o que nos hace incluirle dentro del grupo de yaci-
mientos en € que la dtura del enclave juega un papd de carécter defensivo, esla
posicion elevada sobre e nivel del rio. El borde de laorilladel Duero por su margen
izquierda, a su paso por este asentamiento, se presenta como una pared cas vertica
lo quedificultad acceso d yacimiento desde € rio.

Dentro de este grupo de emplazamientos en altura contemplamaos algun otro tipo
de elemento que adquiriria iguamente un vaor defensivo. Los cursos fluvides in-
mediatos a enclave, siendo un recurso de agua de primer orden, pueden interpretarse
como un foso inundado que impide o dificulta € acceso d enclave dotédndole una
imagen de inexpugnabilidad (Teso del Castro, Zamora capital y Mucientes-San L&
zaro o El Juncal, en menor grado).

Contamos, igualmente, con otros yacimientos emplazados junto aun rio, alos
gue no hemaos considerado darle un valor defensivo d interpretarlo mas como un
recurso hidrico o como via de comunicacion. Se tratan de Aniago, Los Bafiezos, El
Nogdlillo, La Rinconada o El Chafaril. La diferencia estriba en que no existen dife-
rencias dedtitud entre el curso dd rioy € asentamiento y que laimagen que ofrecen
no eslade una herramienta defensiva.

En relacion con la presencia de terrazas, encontramos 2 yaci mientos de nuestra
region en las que las documentamos: Carricastro y Teso del Castro. En Carricastro,
contabilizamos un total de veintitrés. Estas discurren por las laderas norte y este del
teso, cubriendo toda su longitud, aungue con una amplia mayoriaen € norte. En la
ladera sur y oeste, los efectos de la erosién y la forestacidn no han permitido hallar
estetipo de evidencias. Al norte,  camino que da acceso alacimadesde labase del
teso hapodido g ercer también como agente de alteracion en lalecturade lasterrazas,
bien modificandolas, bien cortandolas.

En cuanto alas caracteristicas de las terrazas, ningunallegaacubrir todalalon-
gitud de lasladeras del teso. Se disponen atramos discontinuos de desigua longitud.
Las mas largas estan en la ladera este, asi como en € extremo noreste de la ladera
norte. Las encontramos a distintas cotas de la pendiente, siguiendo en genera las
curvasde nivel. En laladera este selocdizan en los tramos medio y superior de la
Cuesta, mientras que en laladera norte ocupan toda dla (Figura 41).

En Teso del Castro, éstas se encuentran en laladeranoroeste. Se cuantifican dos
terrazas, ubicadas a media ladera, con un trazado horizontal y paralélas entre si. Su
posicidn permitiriareforzar las defensas de uno de los costados més accesibles.

El problema que tenemos con relacion alas terrazas de este enclave es que, en
contrade o que ocurre en Carricastro, donde solo documentamos ocupacién durante
laEdad del Bronce, en Teso del Castro se dan dos momentos, uno en € Bronce Fina
y otro en la Segunda Edad del Hierro. Dilucidar acud de las dos etapas crono-cultu-
raes pertenecen dichas terrazas es complicado. No conocemos yacimientos en €
Bronce Final, inmediatos d rio en € que se hayan construido este tipo de defensas 0
cuyatopografia hagapensar dichaposibilidad. Ademés, en @ enclave se hadetectado
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unamayor congtatacion de lafase dela Edad del Hierro que ladel Bronce Final, por
lo que quizés sea més factible pensar en dicha vinculacién cronoculturad.

Figura41. Terrazas en laladeranorte de Carricastro.
Accesosy accesibilidad al asentamiento

Del reconocimiento realizado en losenclavesdel Bronce Final constatamos que,
Unicamente en 2 detectamos indicios probables que nos permitan proponer una via
de acceso: Carricastroy Teso del Casgtro (este en menor medida) (Tabla 11),

Ambos corresponden a emplazamientos Situados en aturay que no presentan
un nticleo poblaciona actual que desdibuje la topografia del enclavey del entorno.
En ambos, las barreras fluviales 0 d menor desnivel de alguna de las cuestas que
ascienden a la plataforma habitacional, nos sirven como indicadores posibles para
detectar los accesos. En € resto de los yacimientos, las caracterigticas topogréficas y
laorografiadel entorno impiden determinar con mayor claridad un acceso, pudién-
dose efectuar éste por cualquier punto.

En e caso de Carricastro, € acceso se situariapor laladeranorte, ali por donde
actuadmente discurre un camino que accede ala cima del teso y donde se presenta
unamenor pendiente. Posiblemente, lalocaizacion de las terrazas en las cuestas de
este lado del teso pudieran ser parte del trazado ddl via antiguo.

El acceso a Teso del Castro se pudo redizar por la parte sur del asentamiento,
siendo este lado donde laplataformadel teso se desdibujade laorografiacircundante.
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Esta situacion no se constata tan facilmente en otros asentamientos que se pre-
sentan en dtura Zamora capital, Mucientes-San Léazaro o Los Parrales. En dlos,
existe unaampliasuperficie quefacilitarialaaccesibilidad, no permitiendo distinguir
con mayor precision y seguridad unazona de acceso. En el caso de Zamoracapita la
actual ocupacion antropica del enclave no permite comprobar la accesibilidad a la
plataforma habitacional, pese a que ésta se presente més accesible por lamitad norte.

Tabla11. Tablade contingencias en & Bronce Final: Accesosy accesibilidad.
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2. VARIABLES DISCRIMINANTES DEL BRONCE FINAL CON
RELACION AL MARCO CRONOLOGICO DE ESTUDIO

De grupo de yacimientos adscritos cronoculturdmente a Bronce Final (N =
35) en relacion con e conjunto de yacimientos de otros periodos (N = 73), se gprecia
relacion entre e periodo historico y las siguientes variables®, destacando agunas ca-
tegorias donde se aprecian porcentajes con mayor desequilibrio®:

1. Enlavarigble tipo de emplazamiento se gprecian diferencias estadistica

mente significativas (y 2 (7) = 18,468 y p = 0,010):
En terreno d omado se constata un 27,8 % de asentamientos de cronol ogia del
Bronce Final con este tipo de emplazamiento, versus el 5,6 % de otros perio-
dos. En ladera suponen un 16,7 % versus € 6,9 % del resto de periodos que
presentan este tipo de emplazamiento. Si en estos tipos de asentamiento son
significativas su mayor presenciaduranteel Bronce Find, conrelaciona em-
plazamiento en cerro testigo/teso es, a contrario. Este tipo representa Unica-
mented 2,8 % versusal 11,1 % del resto.

2. Enlavariable presenciadeelemento que ayuda al control ddl territorio
se observan diferencias estadisticamente significativas (x % (1) = 5,362y
p =0,015). Esta representae 0 % al no contar con ninglin asentamiento que
cuente con estetipo de e ementosversusa 13,9 % del resto de asentamientos.

3. Enlavariable presencia de sstemasdefensivos, se condatan diferencias es-
tadisticamente significativas (x 2 (1) = 7,665y p = 0,004). Estavariable repre-
senta solamente un 17,1 % versus a resto de periodos que corresponde al
44,4 %.

4. Enlavariable e emento geografico como sstema defensivo se hallan dife-
rencias estadisticamente significativas (x* (1) = 3,618 y p = 0,045). Este de-
mento representa un 11,4 % en & Bronce Find, versusa 27,8 % en d resto
de yacimientos de otros periodos.

2 Del nimero de yacimientos adscritos al Bronce Final (N = 35), cuatro de ellos presentan ocupa:
Cion en otros periodos diferentes. Este dato no devalUiad resultado obtenido, Smplemente hay que tener
en cuentaque cuando se comparalavariable con € resto de yacimientos de otros periodos de andlisis, no
participan aguellos enclaves que, s bien presentan ocupacion en & Bronce Fina, también han sido ocu-
pados en otros periodos cronoculturales.

3 Seincluyen exclusivamente las modalidades de cada variable en donde se han detectado diferen-
cias estadisticamente significativas en € diferencia de porcentaje.
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3.ESCALAMIENTO MULTIDIMENSIONAL EN EL BRONCE FINAL

A continuacion, presentamos las diferentes configuraciones de estimul os deri-
vadas de los andlisis de | os escalamientos multidimensionales (EMD) empleados en
los asentamientos del Bronce Fina que han participado en  estudio estadigtico. De
igual modo, examinaremos las variables utilizadas con € propdsito de extrager infor-
macion que nos permita plantear hipétesis con relacion a comportamiento de los
grupos humanos que se asentaron en € territorio de estudio.

Se redizaron dos tipos de andlisis en € periodo del Bronce Final, escadamiento
multidimensional métrico con variables continuas, y escalamiento multidimensional
no métrico o booleano, con variables dicotomicas (Si/NO).

3.1. Variables méricasdedistancia

Lasvariablesincluidas en e modelo fueron las siguientes: dtitud (Alti), distan-
ciaa yacimiento visua més cercano del Bronce Fina (DY VBFgnr), distanciad ya
cimiento mas cercano del Bronce Final en valor kilométrico (DisY aBF), distanciad
yacimiento més cercano del Bronce Final en vaor gradua (DY BFgnr), distancia a
rio més préximo (DisRio), distanciaal arroyo més proximo (DisArroy) y distanciaa
la fuente natural més proxima (DisFuen). Estas variables sefidadas son aquellas en
las que en los andlisis estadisticos univariantes se han identificado diferencias estar
disticamente significativas en d periodo del Bronce Final en relacion con los otros
periodos.

Escalamiento métrico de 7 variables

En un primer andlisis, se realiza un estudio de escalamiento métrico con 7 va
riables: atitud, distanciaa yacimiento visual mas cercano del Bronce Find, distancia
al yacimiento més cercano del Bronce Fina en valor kilométrico, distancia a yaci-
miento mas cercano del Bronce Final en valor gradual, distanciaa rio més proximo,
distancia d arroyo mas préximo y distancia a la fuente natural més proxima. Los
indicadores de bondad de gjuste fueron los siguientes, Stress = 0,01075 y RSQ =
0,99978.

Dd total de yacimientos anaizados (N = 35), se constatalaformacion de 5 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefialadas. Entre dichos
grupos y los yacimientos no agrupados en € escalamiento se observa un contacto
geogréfico, indicado en lagraficaatravés de flechas de interrelacion.

La configuracion estimular eslaque aparece en lasiguiente gréfica
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Gréfical. EMD 7 variables métricas. Bronce Final.

Grupo 1: con un subgrupo 1.1, formado por El Berra, Piedrahita, La Horca, Los
Villares, Plateray Los Moalinos; y Carricastro, que queda algo separado de este sub-
grupo.
Grupo 2: con dos subgrupos. subgrupo 2.1, con Los Navales y Juan Rojas; y sub-
grupo 2.2, con Los Mordinosy El Cementerio.
Grupo 3: Santoveniade Pisuergay El Nogdlillo.
Grupo 4: Zamora capital, Teso del Castro, La Requejada, Bafiezos, La Rinconada,
El Juncdl, El Chafaril, El Tomillar, Las Reguerinas.
Grupo 5: Los Centenales, Tradotero, La Macafiorra, Los Parrales, Mucientes-San
Lazaroy Las Alamedas.

L os yacimientos no clasificados son: La Ermita, LosArboles, Las Monjas, La
dera de Valdivieso, Los Aguanaesy Casetén de la Era Estos representan un 17,14
% del total.
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Escalamiento métrico de 6 variables

En un segundo andlisis, serealiza un estudio de escalamiento métrico con 6 va-
riables, a efectos de controlar €l efecto de covarianzay con d fin de descartar lava
riable dtitud (Alti) con € propésito de determinar que dicha variable puede
condicionar la agrupacion de yacimientos en € EMD de siete variables, dibujando
perfectamente la ubicacion de las tres unidades geomorfol Ggicas de nuestra region:
paramo, campifiay valle. De esta manera las variables a utilizar han sido: distancia
al yacimiento visual mas cercano del Bronce Fina (DY VBFgnr), distancia a yaci-
miento mas cercano del Bronce Final en vaor kilométrico (DisY aBF), distancia al
yacimiento més cercano del Bronce Final en valor gradua (DY BFgnr), distancia al
rio mas préximo (DisRio), distanciaal arroyo més proximo (DisArroy) y distanciaa
lafuente natural méas préxima (DisFuen) Losindicadores de bondad de gjuste fueron
los siguientes, Stress = 0,13228 y RSQ = 0,95433.

Dd tota de yacimientos analizados (N = 35), se aprecialaformacion de 7 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefid adas.

Laconfiguracion estimular es la que aparece en lasiguiente grafica.

Gréfica2. EMD 6 variables métricas. Bronce Final.
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Grupo 1: LaRequeada, Zamora capital, Teso del Castro, Bafiezos, Juan Rojasy Los
Navales.

Grupo 2: El Nogdlillo, Santovenia de Pisuergay Aniago.

Grupo 3: El Chafaril, El Tomillar, Las Reguerinas, y Las Monjas.

Grupo 4: El Cementerioy Los Moralinos.

Grupo 5: LaMacafiorra, Los Parrales, Tradotero, y Mucientes-San Lézaro.

Grupo 6: Carricastro, Piedrahita, El Berra y LaHorca.

Grupo 7: LosMolinos, Los Villaresy Los Arboles.

Los yacimientos no clasificados en ninguno de los grupos son: La Ermita, Pla-
tera, Los Centenales, Laderade Vadivieso, Los Aguanaes, Caseton delaEray Las
Alamedas. EStos representan un 22,86 % del totdl.

Escalamiento métrico de 4 variables

En untercer andliss, seredliza un estudio de escalamiento métrico con 4 varia-
bles. A efectosdecontrolar € efecto de covarianzase descartan lasvariablesdistancia
a yacimiento visual méas cercano del Bronce Find, con valor gradud (DY VBFgnr),
distanciaa yacimiento del Bronce Final més cercano (DisY aBF) y la varigble con
valores gradudes de distancia d yacimiento del Bronce Finad maés cercano
(DY BFgnr). Con ello se pretende determinar que dichas variables pueden condicionar
las agrupaciones deyacimientosen e EMD de sietey seisvariables. De estamanera
las variables a utilizar han sido: dtitud (Alti), distanciad rio més proximo (DisRio),
distanciaa arroyo més préximo (DisArroy) y distancia a la fuente natural mas pro-
xima (DisFuen). Los indicadores de bondad de gjuste fueron los siguientes, Stress =
0,00608 y RSQ = 0,99992.

Dd tota de yacimientos analizados (N = 35), se aprecialaformacion de 6 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variabl es sefid adas, estando todos
los yacimientos agrupados.

La configuracion estimular eslaque aparece en lasiguiente gréfica
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Gréfica3. EMD 4 variables métricas. Bronce Final.

Grupo 1: Los Arboles, Los Villares, La Horca, Los Molinos, El Berrd, Plateray
Piedrahita.

Grupo 2: Los Centenales, Los Mordinos, El Cementerio, Las Monjas, Juan Rojasy
Los Navales.

Grupo 3: Las Reguerinas, El Tomillar, El Juncal, La Requejada, Zamora capital, El
Chafaril, Teso del Castro, Laderade Vadivieso, LaRinconaday Bafiezos.

Grupo 4: Santoveniade Pisuerga, El Nogdilloy Aniago.

Grupo 5: Macafiorra, Los Parraes, Tradotero, La Ermitay Mucientes-San Lézaro.

Grupo 6: Caseton de laEra, Carricastro y Los Aguanales, en d interior del paramo
delos Torozos.

Todos los yacimientos gparecen agrupados.



EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 151

3.2. Variablesno métricasdel Bronce Final
Escalamiento no métrico de 17 variables

En una primerafase, seredizaun estudio de escdamiento no métrico con 17 va
riables relacionadas con control y sistemas defensivos: control de rios (ContRio); con-
trol de un rio desde un meandro (ContRiM); control de arroyos (ContArro); control de
fuentes naturaes (ContFuen); control de pasos naturaes (ContPN); control de un paso
natura identificado con vale (ContPNV); contral visua de un yacimiento del Bronce
Fina (ContY aBF); e ementos que ayudan a control ddl territorio (AyuCont); Sistemas
defensivos (SisDefen); emplazamiento en dturacomo sistemadefensvo (DefenEMP);
e emento geogréfico como sistema defensivo (DefenEG); terraza como sistema defen-
sivo (DefenTER); transformaciones en e medio fisico como sisema defensivo (De-
fenTMD); talud como sisema defensivo (DefenTAL); foso como sstema defensivo
(DefenFOS); murallacomo sstemadefensivo (DefenMUR) y terraza o foso como sis-
temadefensivo (DefenToF). El andisis esdetipo exploratorio.

Los resultados arrojan |os indicadores de bondad de gjuste siguientes, Stress =
0,13515y RSQ = 0,93548.

Ddl total deyacimientos analizados (N=35), se aprecialaformacién de 5 grupos
de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefidadas. Entre |os grupos
se constata unadivision: losgrupos 1, 2 y 3 pertenecen alas ubicaciones geogréficas
de campifiay paramo de Torozos, y losgrupos 4y 5 avallesfluviaes.

La configuracion estimular es laque aparece en lasiguiente gréfica.
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Gréfica4. EMD 17 variables no métricas. Bronce Findl.

Grupo 1: con un subgrupo 1.1: El Berral, Juan Rojas y Los Navaes, Carricastro,
gueda algo separado de este subgrupo.

Grupo 2: Los Arboles, Los Centendes, Los Villares, LaHorca, El Cementerio, Pla-
tera, Los Malinosy Casetén delaEra

Grupo 3: La Macafiorra, Piedrahita, Las Alamedas, Los Mordinos, Las Monjas y
Tradotero.

Grupo 4. El Chafaril, LaRequejada, La Rinconada, Los Bariezos, Aniago, El Tomi-
Ilar, Santovenia de Pisuerga, El Nogalilloy Los Aguanales.

Grupo 5: Zamora capital, Teso del Cadtro, El Juncal, Mucientes-San Lézaro y Los
Parraes.

L osyacimientos no clasificados en grupo alguno son: LaErmita, LaderadeVal-
divieso y Las Reguerinas. Estos representan un 8,57 % de total.
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Escalamiento no métrico de 3 variables

Un segundo andlisis no métrico se efectud con 3 de las 17 variables antes men-
cionadas. En slo estas tres variables delas 17 se encontraron diferencias estadistica
mente significativas a comparar € Bronce Final respecto a resto de los periodos.
L os datos que evidencian estas diferencias estadisticamente significativas fueron las
siguientes: control de yacimiento de Bronce Fina (ContYaBF y2(1) = 13,88, p=
0,001), elementos que ayudan a control del territorio (AyuContr x2(1) = 5,96, p=
0,010), presencia de sistemas defensivos (SistDef ¥2(1) = 7,66, p= 0,004).

Con esastresvariableslosresultados arrojan losindicadores de bondad de gjuste
siguientes, Stress = 0,00000 y RSQ = 1,00000.

Del total de yacimientos analizados (N=35), se aprecialaformacion de 4 grupos
de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefid adas, estando todos los
yacimientos agrupados.

La configuracion estimular eslaque aparece en lasiguiente gréfica.

Gréficab. EMD 3 variables no métricas. Bronce Finadl.
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Grupo 1: El Berrd, Juan Rojasy Los Navaes.

Grupo 2: Teso del Castro, Zamoracapita, Carricastro y El Juncal.
Grupo 3: Mucientes-San Lazaro y Los Parrales.

Grupo 4: Resto de yacimientos.

Escalamiento no métrico de 8 variables

Un tercer andisis no métricos se efectud con 8 variables de sistemas defensivos:
emplazamiento en dtura(DefenEMP); elemento geogréfico (DefenEG); terraza (De-
fenTER); transformaciones en € medio (DefenTMD); talud (DefenTAL); foso (De-
fenFOS); murdla (DefenMUR) vy ¢terraza o foso? (DefenToF). Con las ocho
variableslosresultados arrojan losindicadores de bondad de gjuste siguientes, Stress
=0,02781 y RSQ = 0,99890.

Dd tota de yacimientos analizados (N=35), se aprecia unadivison, yacimien-
tos en los que se documentan sistemas defensivos y yacimientos en los que no se
documentan sistemas defensivos. Ademés de esta diferenciacidn, se aprecia la for-
macion de dos grupos, uno en cada division.

La configuracion estimular eslaque aparece en lasiguiente gréfica
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Gréfica6. EMD 8 variables no métricas. Sistemas defensivos. Bronce Final.

Grupo 1: Mucientes-San Lazaro, Zamora capitd y El Juncal.

Grupo 2: Resto de enclaves arqueol agicos, exceptuando Los Parraes. Carricastro y
Teso ddl Castro.

Losyacimientos no clasificados en ninguno de | os grupos fueron |los siguientes:
Los Parrdes, Carricastroy Teso del Castro. Estos representan un 8,57% del total.

3.3. Discusion

El nimero de variables utilizadas en los EMD-M ofrece una evidencia clara:
Cuantas mas variables participan en los escalamientos, mejor se define la ocupacién
dd territorio. Asi, en e EMD-M de siete variables es donde mejor definidos quedan
los agrupamientos de yacimientos y en los que se distinguen claramente las tres uni-
dades geomorfol 6gicas que conforman nuestro paisgje: paramo, valley campifia; asi
como la“vecindad” geograficaentre ellas.

En cambio, en cuanto se reducen las variables, |os asentamientos, s bien siguen
agrupados en sus regiones geomorfoldgicas caracteristicas, en ocasiones aparecen
acompariados de enclaves que pertenecen geograficamente a unidades territoriales
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vecinas. De ahi, por gemplo, que en e EMD-M de seis variables, € grupo 3 esta
formado por asentamientos afincados tanto en € Duero (El Tomillar y El Chafaril)
como en las areas de campifia limitrofes (Las Monjas, en la Campifiade Villaar, o
LasReguerinas, en Tierrade Campos). Algo similar ocurre con los asentamientos del
paramo de Torozosy sus estribaciones. Si bien en d EMD-M de siete variables for-
man un grupo homogéneo, en e EMD-M de seis variables se separan con claridad
los enclaves situados en € paramo orientd (Carricastro, Piedrahita, El Berrd, La
Horca) de agquellos que se encuentran en las estribaciones suroccidentales (Molinos,
LosVillares, LosArboles). En d EMD-M de 4 variables vuelven a agruparse ambas
regiones periféricas de los Torozos, aungue con una composicion de asentamientos
diferentes.

Haciendo una primera lectura de las agrupaciones donde intervienen enclaves
con ubicacion en los Torozos, comprobamos como los EMD-M permiten detectar la
repeticion de agrupaciones en las que participan los yacimientos del paramo suro-
riental: Carricastro, El Berral, Piedrahita, Plateray La Horca. A dlos se unen los
asentamientos de |as estribaciones suroccidentales de los Torozos: Los Villares, Los
Molinosy Los Arboles. El primero en € borde que miraalacampifiade Villdar,
segundo alaTierrade Camposy € tercero en d interior de las estribaciones.

Quedan fuera de estas agrupacionestorozanas| os asentamientos de Los Parrales
y LaMacafiorra, ubicados en € borde suroriental del paramo. Su disociacion es com-
prensible dado que se trata de los dos yacimientos del paramo més proximos a una
corriente fluvial, el Pisuergaen este caso. En € escalamiento, La Macafiorra aparece
préximo a Tradotero, localizado en lacampifiade Villaar, alos piesdd paramo. La
cercaniapor un lado de aqué a Pisuerga, y lade este Ultimo al rio Bajoz judtificaria
esaproximidad en lagréfica. Por su parte, LosParraes, s bien seagrupaen d EMD-
M de sete variables con & mencionado grupo de asentamientos del borde oriental
dd paramo, en € resto de los escalamientos no mantiene larelacion.

Condatamos asi que las variables geogréficas que diferencian alos enclaves de
laregion del paramo del resto de los asentamientos, evidenciando de este modo su
patron de ocupacion, son: a) laaltitud, puesto que todos ellos son enclaves elevados
por su pertenencia a paramo de Torozos; b) la distancia visud d yacimiento més
cercano, al existir intervisibilidad entre distintos enclaves, y teniendo a Carricas-
tro como maximo exponente de esta variable; ¢) distanciaal rio mas proximo, al
representar al grupo o grupos donde se dan las mayores distancias a este tipo de
recurso hidroldgico; y d) distanciaa arroyo més proximo, no llegando en ningdn
caso alkm.

Los EMD-M presentan con claridad las agrupaciones en las que se define la
ubicacion en valle. Estas aparecen, por lo general, distanciadas de |as agrupaciones
en las que se engloban aquellos asentami entos afincados en paramo, y algo mas pré-
ximas alos emplazamientos propios de los territorios de campifia. Hay agrupaciones
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con enclaves del valle del Duero, alas que seincorporan, principa mente, yacimien-
tos de Tierrade Campos, lo que evidencia unarelacion entre estas dos regiones geo-
gréficas. Un caso que se repite es la agrupacion de los yacimientos en vale de Los
Parrales, LaMacafiorra(ambosen & Pisuerga) y Mucientes-San Lazaro (Duero), con
otros situados en lacampifiade Villdar, como Los Centenalesy Tradotero, o con La
Ermita, como sucede en @ escalamiento de 4 variables.

La divison entre los yacimientos bafiados por € Duero y los del Pisuerga se
detecta en todos |os escalamientos métricos, siendo estos dos los principaes cursos
fluvides. Sin embargo, entre ellos parece existir un nexo comun reflejado en e asen-
tamiento de Aniago. Enclavado en las inmediaciones del Duero, aparece agrupado
en los tres escalamientos métricos y en € no métrico de diecisiete variables, junto a
Santoveniade Pisuergay El Nogalillo, pertenecientes ambosd vale del Pisuerga

Lasvariablesgeograficascon mayor vaor discriminanteenlaubicacionenvdle
son las siguientes. En € vale del Pisuergay su desembocadura en € Duero: @) la
altura, encontrandonos dos grupos, uno con dtitud elevada, representado por Los Pa-
rraesy LaMacafiorra, en las escalonadas cuestas orientales de |os Torozos, y otro
formado por Santoveniade Pisuerga, El Nogdlillo y Aniago en  fondo del valle; b)
ladistanciad yacimiento visuamente més cercano, no existiendo intervisivilidad al-
guna entre los asentamientos; ¢) ladistanciaa yacimiento mas cercano en vaor ki-
lométrico, oscilando entre los 2,9 km de El Nogdlillo con Santovenia de Pisuergay
los 4,5 km de La Macafiorra con Los Parraes; d) la distancia d yacimiento mas
cercano en valor gradual, estando en laescalade entre 2y 5 km; €) ladistanciaaun
rio, queesmuy corta, no llegando al1,5 km; y f) ladistanciamas préximaaun arroyo,
gue esinferior a1 km en los enclaves situados a mayor dtitud, como Los Parradesy
LaMacafiorra, y con valores algo mas e evados en los emplazamientos del fondo de
vdle.

En € valle dd Duero, los resultados de los EMD-M muestran como lavariable
atitud puede causar variaciones. Cuando esta presente en € andisis (EMD-M de
Setey cuatro variables), los enclaves de esta &rea tienden a agruparse de maneraho-
mogéneay adiferenciarse ddl resto. Esto sucede asi con la excepcidn de Juan Rojas
y Los Navales, que pese a Situarse cercanos a grupo del Duero, aparecen asociados
con enclaves de la campifia de Villaar, y con € de Mucientes-San Lé&zaro, que se
agrupa con yacimientos de diversas areas geogréficas, destacando en dlos su proxi-
midad atodo tipo de recurso hidroldgico, incluida una fuente natural. Cuando no se
incluye lavariable dtitud (EMD-M de seis variables) los yacimientos actlian de di-
ferente manera: lamayor parte (8) de los enclaves del Duero conforman dos grupos,
ligeramente distanciados uno del otro: € grupo 1, integrado Unicamente con asenta
mientos del vale ddl Duero, y € grupo 3, donde se agrupan con asentamientos de la
campifia. El resto bien aparecen sin un agrupamiento claro (2), bien semuestran ais-
lados (2). Este comportamiento muestralas dificultades de encontrar rel aciones entre
los yacimientos a partir de las variables e egidas.
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Dosvariables, sin embargo, permiten singularizar a grupo o grupos del Duero.
Una, la proximidad a este rio, y dos, la regular distancia que existe entre los yaci-
mientos. Estapuede ser reducida, de0al1,5 km, como entre Zamoracapital, Teso del
Castro, LaRegqugiaday Los Bafiezos, o mostrar vaores mayores, entre 5,10y 7,10
km, como en € caso de El Juncal, El Chafaril y El Tomillar. La Rinconada supone
una excepcion, porque es € Unico asentamiento cuya distancia a enclave mas cer-
cano se sittiaintermedia entre ambos grupos.

A estaregular distancia, es [lamativa también, cuanto menos, la disposicion de
los yacimientos situados entre Teso del Castro 'y El Chafaril. Desde € extremo oeste
del Duero se disponen de manera consecutiva, aternando la orilladd rio, de oeste a
este los yacimientos. Teso del Castro-Zamora-El Juncal-El Tomillar-El Chafaril. De
estamaneratenemos unalinea en zig-zag irregular. No sabemos s estainformacion
puede leerse en plan interpretativo, pero si este fuera e caso, tales disposiciones es-
paciales ayudaria a un control de diferentes tramos consecutivos del Duero sin pro-
ducirse“injerencia’ algunade un asentamiento sobreel otro, con laposible excepcion
de Zamoracapita y Teso del Castro, y delaintervisibilidad tanto de estos dos, como
de Zamora capita y El Juncal.

Laausenciade Mucientes-San L azaro en las agrupaciones del Duero del EMD-
M desietey cuatro variables es llamativa cuando guarda similitudes con yacimientos
como Zamora capital o Teso del Castro. Sin embargo, hay un dato que creemos im-
portante y que evidencia esta separacion. Mucientes-San Lazaro esel yacimiento que
presenta una mayor distancia con su vecino mas proximo através del curso del rio
Duero. Entre Los Navales y Mucientes-San Lazaro hay 32 km de rio donde no se
documenta ninguin asentamiento. Este vacio poblaciona deriberaresdtarialaimpor-
tancia“estratégica’ de Mucientes-San Lazaro en € transito por € valle. Su emplaza:
miento en un espigdn fluvia casi en @ vértice dd gran meandro que formael Duero
a su paso por Castronufio y la visién que se tiene de éste desde la lgania del vdle,
como un “fortin” cas inexpugnable, podriaaayudar aentender €l porqué de laelec-
cién de este emplazamiento sobre € valle y a destacar cierta singularidad con res-
pecto a aquellos enclaves con sSimilares rasgos.

Con respecto d Pisuerga, contamaos con un grupo compacto y repetido en los
tres escalamientos métricos: Santovenia de Pisuerga, El Nogalillo y Aniago (pese a
locdlizarse en la confluencia del rio Esguevay & Duero, esta muy préximo a la
desembocadura del Pisuergaen € Duero). Estos asentamientos pese a situarse junto
al rio, no parecen mostrar cierto ordenamiento como & descrito en € Duero, y no se
conseguiria un control amplio del curso. Ademés de estos yacimientos, y pese ano
participar de los escadamientos, € enclave de San Pedro Regaado, con unas caracte-
risticas geogréficas que debieran ser smilares alas de Santovenia (proximidad a rio,
eleccion delamismaorilla). con unaubicacion cercanaaéste, podriaincluirse dentro
de este grupo de asentamientos riberefios.
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Dadaladispersion de losyacimientos en € valle ddl Pisuerga, situandose tanto
en e fondo del valle (en su margen fluvia izquierda) como en las cuestas de los
Torozos que descienden de manera escalonada hasta d rio (margen fluvial derecha),
no podemos detectar unos vacios poblacionaes como taes que nos lleven a mostrar
laausencia de control sobre el Pisuerga. A lo que si parece obedecer esta diferencia
en lalocalizacion de los asentamientos dentro del valle del Pisuerga es a intereses
diferentes.

Parapoder conseguir un control mas efectivo sobre este valle de curso meandri-
forme, hubiera sido mas efectivo elegir otras posi ciones geogréficas con mayores po-
sibilidades, como si quevemosen e Duero. En el Pisuergano contamos con enclaves
en atura, aexcepcidn de Los Parrales, teniendo en lamargen izquierdael paramo de
Cerrato, asi como diferentes puntos delamargen derecha, donde € borde del paramo
delos Torozos facilitaria un control efectivo tanto del rio como del valle.

En cuanto alavariable orillafluvid eegidapor lasgentes que se asentaron junto
aun rio, los cursos no aportan conclusiones claras a excepcion del caso del Duero.
La escasa presencia de asentamientos alo largo del cauce en variosrios, conllevala
nulidad estadigtica de la informacion que nos aportan dichos yacimientos. Esto,
desecharia € vador de lavariable en d andlisis. La excepcion la encontramos en €l
Duero, dondela existenciade un nimero amplio de asentami entos nos permite llevar
acabo e andliss.

Presenta una mayor ocupacion en su orilla derecha, aquella en la que sus mar-
genes muestran unamorfologiamés regular, en laque lacampifia puede actuar como
un escenario “cémodo” donde desarrollar e modo de vida de estas gentes. Por €
contrario, la margen izquierda ofrece unavega muy limitada en gran parte del curso,
destacando € tramo que va desde Castronufio hasta Villalazén, presentdndose de ma-
nerainmediata las pronunciadas cuestas de laantiguaterrazafluvial que caracterizan
laorografia de la parte meridional ddl valle del Duero. En d resto de los cursos flu-
videsdelaregion, dadalamenor relacién entre cursosy yacimientos es dificil deter-
minar una pauta a este respecto.

En cuanto a Pisuerga es curioso, cuanto menos, que no se ocupe la orilla occi-
dental, pero si laoriental. Enlamargen derecha, vemos que nuestros grupos humanos
dd Bronce Fina se asientan en la “tribuna escdonada’ que dibuja @ perfil de las
cuestas orientales delos Torozos, y que desciende hastael curso del rio. No asi enlos
pies de éla, ni en las amplias explanadas que forman |as terrazas mas proximas del
Pisuerga. Todo lo contrario que los de lamargen izquierda, donde las cuestas empi-
nadas, de pronunciada pendiente, del paramo de Cerrato, dificultan la posibilidad de
establecimiento de un ncleo humano. ¢A qué es debido ese desigua patrén en un
mismo valle? Maxime cuando hay unaamplia superficie de fondo de valle, formada
por terrazas en las que perfectamente se podrian asentar nuestras gentes. Necesi dades,
prioridades econémicas o preferencia por unas condiciones geograficas y no otras,
pudieran estar entre los motivos en ladeccién. A elas podriamos sumar otro tipo de
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motivaciones, en las que cuestiones de indole grupal pudieran estar marcando las
diferencias. S comparamos las ocupaciones en € Duero con las del Pisuerga, no se
observaunadistribucion equilibraday compartidaentrelasorillascomolaque vemos
en aquél. En @ Pisuerga parecen darse unos intereses segin € tramo y € funciona-
miento topografico de las margenes. Zonas atas cuando € paramo se encuentra mas
proximo a curso en una zona de importancia como puede ser la desembocadura del
rio en d Duero (LaMacafiorray Los Parrales), zonas bajasinmediatas a rio cuando
las cuestas ddl paramo no facilitan una ocupacién “comoda’ (El Nogdlillo y Santo-
venia de Pisuerga), y ocupacion de las laderas del paramo cuando éste se distancia
dd rio.

En relacion con los asentamientos en campifia, éstos muestran una tendencia
menor a agruparse en los diferentes escalamientos que la de |os enclaves situados en
otras unidades geomorfol 6gicas, posi cionandose mayoritariamente en la parte centra
de éstos, con los enclaves del paramo y sus estribacionesa un lado, y los ddl vale d
otro. Este comportamiento reflgjala posicion geogréficaintermediaque representala
campifiafrente al pdramo de Torozosy los grandes vales. Dependiendo de las va
riables métricas que se utilicen, los yacimientos campifieses se pueden presentar pro-
Ximos a los asentamientos de una unidad o de otra. El EMD-M de siete variables es
muy clarificador aeste respecto, y asi, por g emplo, yacimientos ubicados en lacam-
pifiade Villaar como Los Centenales 0 Trad otero se agrupan junto a Mucientes-San
Lazaroy Las Alamedas al sur Duero, La Macafiorrao Los Parrales, en los Torozos.
L as variables coincidentes de altitud, ausenciade control visual de otrosyacimientos,
distanciaa asentamiento mas proximo y distancia a un arroyo son las responsables
de que enclaves ubicados en paisgies tan diferentes se agrupen. En ese mismo esca
lamiento, losyacimientos de Los Mordinosy El Cementerio, en € borde de lacam-
pifiaquelindacon e Duero, se agrupan con Los Navaesy Juan Rojas, més proximos
a Duero, pero también situados en esa franja geogréfica intermedia. Esta misma
agrupacion la encontramos en € escalamiento de 4 variables, no asi en € de sais
variables, donde se comprueba un ligero distanciamiento entre estos asentamientos.
En ese comportamiento, la atitud juega un papel predominante, yaque al retirar esta
variable dd andlisis Los Navalesy Juan Rojas se agrupan con los enclaves del valle
dd Duero, mientras que los otros dos, Los Mordinosy El Cementerio, se presentan
como un par de enclaves diferenciados del resto.

Con respecto alos asentamientos del Caseton delaEray Laderade Vadivieso,
Situados en los limites del &rea de estudio, en los EMD-M de siete y seis variables
tienden a no asociarse con otros enclaves, quedando apartados de |as agrupaciones.
En d de cuatro, por € contrario, Casetdn de la Era se agrupa con dos enclaves que
presentan ubicacion y emplazamiento particulares: Los Aguandes, Gnico yacimiento
del Bronce Fina localizado en € interior delos Torozos, y Carricastro, Stuado en la
plataformade un teso, en el vértice sureste del paramo. Esta asociacion de yacimien-
tos, tan distantes en lo geografico como diferentes en € tipo de ubicacion o emplaza
miento, muestra, sin embargo, una interrelacion entre dlos, a dibujar un ge norte-
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sur entre la Tierra de Campos 'y la Campifiade Villaar, con los Torozos como nexo
de union.

Por su parte, Laderade Valdivieso, adejado de otros yacimientos einstalado en
el limite occidental de nuestra &rea de estudio, se agrupa en € escalamiento métrico
de cuatro variablesjunto con € grupo dd valle del Duero. No es de extrafiar tal com-
portamiento d presentarse € enclave en las inmediaciones dd rio Vaderaduey,
afluente directo del Duero.

Esta disociacion de Ladera de Vadivieso o Caseton de la Era con € resto de
yacimientos puede deberse a su localizacion en los limites que hemos impuesto a
nuestra érea de estudio, pudiendo mostrar asociaciones con yacimientos en sectores
no incluidos por nosotros en este andisis.

En cuanto a andlisis de los escalamientos multidimensionales no métricos, en
e EMD-NM de diecisiete variables, la configuracién estimular nos muestra una se-
paracion entre |os enclaves ubicados en valles fluvialesy € resto. Lalecturadd es-
caamiento revela que en las areas de valle no se muestra una distincién entre €
Pisuerga, & Duero o los vales interiores del Paramo, como sucedia en los escala
mientos métricos. En todos dlos se constata el control de un rioy € control de un
paso natural identificado como valle. La causade laformacién de los dos grupos en
losenclaveslocaizadosen valle estribaen si presentan, 0 no, asociacion con sistemas
defensivos.

En € lado dd escadamiento no métrico donde se disponen los enclaves de la
campifiay paramo, se forman grupos en los que se mezclan asentamientos de ambas
aress, puesto que todos comparten lavariable del control de un arroyo. Sin embargo,
observamos laformacion de tres agrupaciones de diferente composicion en baseala
presencia de variables digtintivas en cada unade dlas. en € grupo 3 & control sobre
paso natural identificado con un valle, en e grupo 2 e control de un paso naturd, y
en € grupo 1, ademas de esas dos variables, € control visua de otro yacimiento.

Analizando mas detenidamente e grupo 1, formado por Carricastro, El Berra
(ambos en & paramo) asi como por Juan Rojasy LosNavales (en € valedd Duero,
lindando con lacampifiade Villalar), vemos que los yacimientos se Sitdan proximoas,
debido alaintervishbilidad existente entre el os. Esta variable introduce una diferen-
ciarespecto alos andlisis y lecturas interpretativas obtenidas en los escalamientos
meétricos, en los que Carricastro se agrupaba junto a otros enclaves del borde suro-
riental del paramo. Esta situacion de intervisibilidad existe también en € grupo 5
entre Zamora capital y Teso del Castro, asi como entre El Juncal y Zamora capital.
Sin embargo, en € caso de Carricastro y sus*“vecinos’ nos situamaos en un escenario
geografico muy diferente puesto que, por un lado, tenemos a Carricastro en € ex-
tremo del paramo, y, por otro, alos otros tres asentamientos que se Sitdian en cotas
bajas, dos de €los cercanos d Duero, y con informacion de las variables métricas
muy diferentes.
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En ese contacto visud y control de pasos naturales puede verse una relacion
intergrupal. Cabe la posibilidad de que esas “ agrupaciones’ estén vinculadas afocos
con disponibilidad de diferentes recursos: agua, materias primas, bosques, pastos o
tierrasparad labrantio; o faciles paralas comunicacionesy € comercio. En este caso
nos encontrariamos ante |o que se ha definido como nichos ecol 6gicos, esto es, zonas
con dta potenciaidad econdmica ocupadas repetidamente por aquellas gentes del
Bronce Final, no teniendo queinstal arse siempre sobre | os mismos emplazamientos’.

Esamismareacion intergrupal también podriatraducirse en algin tipo derela
cién de carécter socio-politico 0 econdmico. No obstante, una interpretacion de este
tipo pasaria por aclarar primero la coexistenciatempora entre ese conjunto de encla-
ves. En este sentido, la cercania de Carricastro a otros asentamientos, asi como su
visibilidad con El Berrd, Juan Rojas 0 Los Navaes, ha llevado a algunos autores a
ver en Carricastro un asentamiento peculiar, que “ monitorizaria’, de dgunamanera,
laactividad en € territorio en € que seinscribe. Los asentamientos cercanos a Carri-
castro, como en € caso de Los Navales, Juan de Rojas 'y El Berra, o incluso La
Macafiorra, se han interpretado como poblaciones satdlites “ dentro de un modelo de
poblamiento disperso y jerarquizado” (Delibes et al. 1995: 53; Abarquero 2005: 40-
42, Delibesy Herran 2007: 228-229).

A este respecto, un hecho congtatado en la historiografia es la tendencia a estar
blecer relaciones entre asentamientos judtificandolas en laintervisibilidad existente
entre elos, privilegiando lo Ilamativo o genuino que resulta ser un asentamiento en
el conjunto de unaregion, o lasimplicaciones que la coetaneidad de diferentes yaci-
mientostiene parainterpretar € poblamiento de un territorio. De ahi, por gemplo, €
papel relevante que se reserva para Carricastro. Su ubicacion en laplataforma de un
teso, rasgo muy caracteristico en periodos posteriores donde € aspecto jerarquizador
estd més estudiado, asi como la localizaciéon de moldes de fundicién en diversas re-
cogidas superficiaes, han podido originar que sele otorgue un papel protagonistade
tal envergadura que los asentamientos més inmediatos parece que tenian que vivir a
lasombrade agudl.

Dichainterpretacion, a nuestro entender, presentaria dos puntos débiles para su
formulacién. En primer lugar, s dichos asentamientos se encuentran sujetos a un po-
blamiento jerarquizado, debemos asumir (y comprobar) que la jerarquizacion con-
lleva no solamente la constatacion de grupos humanos con una sedentarizacion
confirmadaen Carricastro, sino también en sus satélites. En segundo lugar, hablar de
monitorizaciony satdlites, obligatambién aotorgar unacoexistenciatemporal aestos
asentamientos. Encontramos en laliteraturaarqueol 6gicaque Carricastro, Juan Rojas
y El Berral comparten cronologias similares asignadas a partir del andlisisdelosres-
tos de culturamateria recuperados en ellos (Abarquero 2005: 41). Este recurso para

4 Pueden exigtir situaciones similares entre La Requejaday Los Bafiezos, entre Zamora capitd y
Teso del Castro, o entre Piedrahitay LaHorca, pares de yacimientos entre |os que hay unadistanciaigua
oinferior al,5km.
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ladatacion et |gjos de estar totamente aceptado. Y a sefial 6 a este respecto Fernan-
dez-Posse (1998: 91-100) que resulta complicado sostener tales interpretaciones
cuando € apoyo cronolbgico se basa sdlo en restos de cultura material.

Sin embargo, no podemos obviar e hecho de que lainformacion estadisticaque
nosfacilitael escalamiento no métrico suponeun refuerzo delahipétesisque propone
para Carricastro € papel defoco centralizador o dinamizador, en digtintosniveles, de
los enclaves de su entorno durante € Bronce Final.

Conrédacién a grupo 5, aquél conformado por Zamoracapita, Teso del Castro,
El Juncal, Mucientes-San Lézaro y Los Parrales, las variables que une a estos yaci-
mientosdd valle del Duero con Los Parraes, en @ Pisuerga, es que entodos ellos se
efecttia control sobre un rio, control sobre un paso natura identificado como valle, y
gue & emplazamiento en atura actia como un elemento defensivo.

En € EMD-NM de tres variables, donde participan las estadisticamente més
significativas (control de yacimiento de Bronce Final, elementos que ayudan a con-
trol del territorio, y presenciade sistemas defensivos), se establece unabipolarizacién
sobre d conjunto de asentami entos, resquebrajando, en gran medida, € esquemagru-
pal presentado en e EMD-NM de diecisiete variables. En e EMD-NM detresvaria
bles, las mésrelevantes son € gjercicio del control sobre otro yacimiento del Bronce
Find y la presencia 0 no de sistemas defensivos. De esta manera, aguel grupo 5 del
EMD-NM de diecisiete variables sufre una division pese asituarse en € mismo cua
drante. Por un lado, tendremos a Mucientes-San Lazaro y Los Parrdes, y por otro a
Zamora capital, Teso del Castro y El Juncal, d que se suma ahora Carricastro. La
presenciade lavariable control de otro yacimiento del Bronce Final es el motivo por
e que ahora Carricastro se agrupa con |os asentamientos del extremo occidental de
nuestra érea de estudio.

Si andizamoslaagrupaci 6n de estos asentami entos vemos 1 0s sigui entes rasgos.
todos ellos son asentamientos en atura, gjercen un control visua de otros asenta
mientos, y todos ellos se sitdian en una posicion privilegiadaparalas comunicaciones.
Por un lado, Carricastro, dominando desde o ato de la cima de un teso la union del
valle ddl Pisuergacon € del Duero. Por € otro lado, Teso ddl Castro, Zamora capital
y El Juncal, asentamientos en dturajunto a rio Duero préximas o muy préximos a
ladesembocaduradd Vaderaduey. Estostres asentamientos riberefios del Duero pa-
recen reflgjar un control de las vias de comunicacion d modo de Carricastro, con la
diferencia de que éste g erceria mejor d control sobre € medio terrestre, y aquellos
tres sobre los rios (Duero y Vaderaduey). Con elo se controlarian |os puntos geo-
gréficos donde se unen |as comunicaciones norte-sur y este-oeste.

Sabemos de partida que otorgar a un yacimiento unas cualidades de control so-
bre € territorio ya presenta un rango de subjetividad € evado, cuando no sabemos s
existia, por parte de nuestros grupos humanos del Bronce Final, tal finalidad. ¢En €
patron de asentamiento participabalablsquedade un espacio y lugar especifico para
poder gercer un control sobre un territorio 0 un elemento en cuestion del paisge?
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¢Se puede otorgar dicho rasgo atodos |os asentamientos 0 solamente a unos pocos?
El hecho de que veintitin enclaves tengan un control bgjo y que solo tres lo tengan
ato (2) o muy ato (1) mostraria que no es relevante e control del territorio circun-
dante, 0 que éste esimportante para una minoria.

Lo gque nos muestran los datos obtenidos de nuestros yacimientos del Bronce
Find es que ladtitud no lo estodo ala hora de mostrar @ potencia visual. No hay
una equivaencia entre dtitud y mayor control visual. Depende también de la ubica
ciény & emplazamiento escogidos. Lo vemos con claridad en las &reas de valle. No
eslomismo unyacimiento enlavegadel rio queformae vale, queuno enlascuestas
de éste 0 en su borde. El borde delos Torozos o un teso, representardlamejor opcion
en cuestion de puesto de observacidn. De ahi que Carricastro, ubicado en € borde del
paramo delos Torozos, en laesguinasureste del paramo, ali desde donde se controla
€l paso por € vale del Duero, como € del Pisuerga, emplazado en un cerro testigo
sea d enclave arqueolégico del Bronce Final con meores posibilidades de contral.
A dlo habriaque sumar su dtitud de 834 metros, laméas dtadetodos|osyacimientos,
lo que le permite controlar un amplio abanico desde ladistancia

Zamoracapita o Teso del Castro, muestran igualmente un alto potencial de con-
trol d evidenciar condiciones favorables. Los dos, desde un espigon fluvia sobre el
Duero, controlan con amplitud sendostramaos del rio, asi como una pequefia parte de
su entorno. De todas maneras, en estos enclaves d control periférico no seriatotal.

En cuanto d EMD-NM de ocho variables, donde participan Unicamente lasva
riables de corte defensivo, no permite desentrafiar posibles diferenciaciones entre
asentamientos mas ala de la presencia de defensas. Sin embargo, esta informacion
yaestadando de por si unainformacion muy relevante: unossi, otros, lamayoria, no.

Volviendo alahip6tesis de ver a Carricastro como centro jerarquizador con una
poblacion sedentaria, nos surge ladudade s 1a presencia de sistemas defensivos, no
nos estara mostrando qué asentamientos han podido gercer como centros polariza-
dores de ciertas actividades socio politicas o econémicas. La blsgueday ocupacion
de emplazamientos donde la geografia juega un papel relevante refleja unos rasgos
no comunes durante el Bronce Find, més s esageografia presenta ademés un carac-
ter defensivo o lo facilita, segin se quiera ver.

Lamayor parte de los asentamientos del EMD-NM de 8 variables no presentan
sistemas defensivos, como queda reflgjado en @ grupo 2. Sin embargo, este hecho
obedece, en primer lugar, a las escasas intervenciones arqueol0gicas més dla de la
prospeccion superficia en estos asentamientos, y, en segundo lugar, aladificultad de
actuar en los asentami entos de esta cronologiay también de interpretar los restos des-
cubiertos en elas con € fin de conocer laorganizacion interna de estos yacimientos.



EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 165

4. CONCLUSIONES

Lalecturadelasdiferentesvariables utilizadasparae estudio delaspoblaciones
dd Bronce Final nos permite hablar de un modelo de poblamiento caracterizado por:

1. La preferencia por instalarse en espacios de valle o en las proximidades de
estos, en segundo lugar, la campifia, y por Ultimo, € paramo. Laimportancia de la
ocupacion delosespaciosdevalle sereflgaria, incluso, en laaparicion delosniicleos
de poblacién levantados en las laderas del paramo, como ocurre en € vale del Pi-
suerga. Los enclaves de Piedrahita, LaHorca, Platera, Los Parrales o La Macafiorra
gemplifican estarelacion. El vacio correspondiente a borde del paramo meridional
y occidental vendriaadeberse atres causas: una, alaampliadistanciaexistente entre
€l paramo torozano y € curso dd rio Duero; dos, a la diferente morfologia de las
cuestas que descienden desde € borde ddl paramo hacia las tierras de campifia, en
contrgposicion a las orientales y su forma escalonada hasta su llegada a Pisuerga.
Ambas causas judtificarian la ocupacion de la campifia de Villdar, area intermedia
tanto entred valledel Dueroy € paramo delos Torozos, como entreaqué y € valle
dd Pisuerga. En contraposicion, la campifia de Tierra de Campos aparece practica-
mente deshabitada, contando Unicamente con cuatro asentamientos, tres a oeste del
paramo, Ladera de Valdivieso, junto a Vaderaduey, Las Reguerinas, relativamente
cercade ese mismo curso, y Los Malinos, en | as estribaciones suroccidentales delos
Torozos; por unaa norte del macizo torozano, El Caseton delaEra. Laterceracausa
que justificaria este vacio es la escasa presencia e importancia que tendrian los mas
relevantes cursos fluviaes de la Tierra de Campos de nuestra &rea de estudio, como
son € Sequilloy e Valderaduey.

2. Loscursosfluvides, € Dueroy € Pisuergason las principales arterias donde
se asientan nuestras gentes. En €l caso del rio Duero, la ocupaci on establecida en sus
mérgenes puede estar singularizando aun grupo o grupos del Duero. El resto de cur-
sos de lacuencahidrografica del Duero tienen una puntual presencia pese alapresu-
mible riquezahidrol 6gica que debieron de tener ciertos cursos, como € Valderaduey
0 € Sequillo, donde no constatamos emplazamiento alguno durante el Bronce Final.

3. Diferente comportamiento de los niicleos de poblacion con los cursos fluvia-
les. S bien en é Duero y Pisuergalos enclaves tienden a ubicarse inmediatos 0 muy
préximosa curso, no sucede lo mismo en aquellos nacidos en € paramo. Los Aguar
nales, en € Hornija, laescasaproximidad al curso fluvial pudiera deberse aun cono-
cimiento amplio del terreno en e que seasientan, no precisando un aporte hidrol 6gico
basado en @ que ofrecen los rios, sSino uno menor (arroyos, regatos, fuentes), acorde
alas necesidades del grupo y funcionalidad del asentamiento (agropastoril, metal ir-
gico, etc.). En e caso de LaRinconadanos pudiera surgir € dilemade la preeminen-
cia de un curso fluvia u otro. Su inmediatez d Duero, asi como a punto donde
confluyen los rios Bgjoz y Hornija, no permite discernir la relevancia de uno u otro
Ccurso, aunque su proximidad con respecto a Duero anularia cualquier otra eleccion.
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4. Lainformacién que extraemos ddl tipo de emplazamiento, ubicaciony atitud
en la que se sitdian los enclaves nos muestra una relacion entre estas variables. Los
enclaves arqueol 6gicos no muestran una ruptura en cuanto alas caracteristicas pro-
piasdelageografiadelaunidad geograficaen laque selocaliza. En @ paramo, vemos
cdmo lamayoria de |os asentamientos se asientan en los bordes de |os escalones que
ofrece la cuesta de los Torozos en su descenso hacia d valle dd Pisuerga. De esta
manera, pese a no contar con una dtitud tan elevada como hubiera sucedido s se
hubieran asentado en € borde de la plataforma caliza de los Torozos, i que se pre-
sentan en altitud con respecto a una gran parte del territorio circundante. En la cam-
pifiala superficie del paisgje no ofrece demasiados elementos topograficos en atura
y éstos no se encuentran ocupados. Un caso evidente es e caso de las estribaciones
delos Torozos. Los humerosos tesos que se levantan en esta especie de barrera geo-
gréfica entre las dos campifias se encuentran despoblados, siendo éstos |os que pre-
sentan las mayores dturas. Lo mismo ocurre en la Tierra de Campos, donde las
elevaciones son bastante mayores. Sin embargo, € hecho de la escasaincidenciade
eevacionesno esindicativo delairrelevanciadel factor dtura. Si nos percatamos, en
d territorio de campifia es donde mayor nimero de asentami entos se emplazan sobre
unaloma, y més concretamente en o ato del domamiento, por lo tanto, ladturaes
relevante, aunque sea a nivel microespacial. Del mismo modo, en las zonas de vale
se buscan principa mente zonas en cotas bajas, no buscando, a priori, unadiferencia
adtitudina con € paisgje circundante. Sin embargo, esaaturalalogran, en casos pun-
tuales, bien eligiendo laorillacon mayor dtitud, bien eligiendo un emplazamiento en
dtura. El vale dd Duero esclaro gemplo de estalectura. En cotas no elevadas con-
tamos con Aniago, Los Barfiezos, La Rinconada, Juan Rojas 0 Los Navales, € resto
de asentamientos se encuentran en posicion elevada con respecto a una parte de su
medio fisico més inmediato. Mucientes-San L&zaro, Zamora capita y Teso del Cas-
tro desde espigones fluviales, 1o que le otorga una diferencia dtitudinal con respecto
alaorillacontraria. El Chafaril desde laladera de una antigua terrazadel Duero. El
Tomillar desde similar emplazamiento en € borde de una antigua terraza. El Juncal,
en la terraza fluvial inmediata a rio, que se presenta mas eevada que su opuesta.
Caso similar presenta La Regquejada. Pese a ubicarse més algjado del rio que los an-
teriores, se emplaza en e borde de una terraza fluvia, 1o que le otorga una amplia
panoramicade lavegadel Duero.

5. Los recursos hidricos controlados por |as gentes del Bronce Fina nos vienen
amostrar un normal comportamiento, d realizarse sobre los recursos propios de cada
unidad geomorfol 6gica

6. Las rutas de paso edtarian principal mente ligadas alos dos grandes vales de
nuestraregion de estudio: Duero 'y Pisuerga. Ambos serian las principales arterias de
comunicacion en nuestra region, presentandose lacampifiade Villaar como zonade
contacto entre ambas. La plataforma del paramo de Torozos y los valles interiores
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guedarian fuerade las principales rutas de paso, aungue la presenciade Los Aguana
les pudiera estar mostrando una via de comunicacion activaentre lacampifiaal norte
y sur del pdramo atravésde valle del Hornija

7. El control visual entre yacimientos lo presentan escasos asentamientos. El
contacto visud o la cercania entre nuestros asentamientos tiende a enfocarse por o
general hacia una relacion intergrupal, 1éase, socio-politica o econdmica, s es que
hubiesen coexistido tempora mente. Pese aello, no hay que menospreciar la posibi-
lidad de que esas “agrupaciones’, conectadas bien intervisualmente o por proximi-
dad, estén més vinculadas a focos de potencialidad econdmica (agua, diferentes
materias primas, comercio, recursos forestales, ricas zonas de pastos y cosecha, €tc.).
De esta manera, |0 que pudiéramos tener son diferentes zonas ocupadas reiterada-
mente alo largo ddl tiempo por aquellas gentes del Bronce Final, no teniendo que ser
siempre un mismo punto en concreto € que se ocupase, sino € nicho ecoldgico en
si. De ahi que en numerosas ocasiones se tienda a hablar de los asentamientos del
Bronce Final como yacimientos con estratigrafia horizontal y no vertical. En este
grupo, s td fuese d caso, podriamosincluir mayormente a aquellas poblaciones que
distan entrelos 0y 2 km, en cuyo grupo, hay 5 asentamientos que presentan contacto
visual con otro, estando a menos de 1 km. Dentro de esta problemética donde se
enjuiciatanto ladistanciacercanaentre asentamientos, como lavisibilidad entreellos,
el asentamiento de Carricastro ha centrado este tipo de andisis. Bien es cierto que
algunos autores ven en Carricastro un asentamiento peculiar, que “ monitorizaria’, de
algunamanera, laactividad en € territorio en € que seinscribe. De ahi, que quieran
verse alos asentamientos cercanosaé, caso de LosNavaes, Juan de Rojas, El Berra
0 incluso La Macarfiorra, como poblaciones satélites “ dentro de un modelo de pobla
miento disperso y jerarquizado”, centralizandose en Carricastro la actividad metal Ur-
gica, conclusién gque se extrae de los numerosos moldes halados en € yacimiento
(Abarquero 2005: 40-42, Delibesy Herran 2007: 228-229). Similar relacion podria
darse entre Zamora capital, Teso del Castro y quizas también El Juncal.

8. Los datos revelan que la distancia d yacimiento mas cercano durante €
Bronce Find no llega alos diez kilémetros, salvo en tres casos. Casetdn de laEra,
Laderade Vddiviesoy LosAguanaes. El problemaadilucidar ess estos datos pue-
den llevar aunalectura errénea. Esta cercania puede estar encubriendo unareocupa
cién de un &rea concreta alo largo ddl Bronce Final o de la Edad del Bronce, en
general. De ahi por gemplo la cercania entre varios asentamientos. EI Cementerio-
Los Mordinos, Juan Rojas-Los Navales, Los Bariezos-La Requejada, Zamora capi-
tal-Teso del Castro, El Berra-Carricastro y Piedrahita-La Horca. En € caso de El
Berral-Carricastro, larelacion, o no, entre ambos puede traducirse de diversas mane-
ras. Por un lado, en caso de haber relacion, la ubicacion de El Berral en laladeraque
presenta la pendiente mas suave ddl teso, podriaidentificarlo como un asentamiento
intermedio entre lastierras bgjas delacampifiay lacimade teso, donde se encontra-
riael nuicleo poblaciona principa. Lafuncionalidad podriaser varia, entre control de
acceso alaplataformadel teso, 0 como una*“barriadd’. Por € contrario, en € caso de
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gue no exidtiera relacion alguna, pueden tomarse como yacimientos diferenciados,
que bien no han coincidido en & mismo marco tempora. Si en verdad estuviéramos
hablando de vecindad entre @ conjunto de esos doce yacimientos ubicadosaunadis-
tancia maxima de 2 kilémetros, un aspecto a tratar seria @ de las relaciones socio-
politicasentre dlosy de s setrata de un mismo grupo humano dividido.

9. La presencia de asentamientos en los que se ha detectado un elemento de
carécter defensivo es reducido, por 1o que no parece ser prioritario en los grupos hu-
manos del Bronce Final. Sin embargo, estaria quizés reflgjando una distincién entre
los distintos grupos humanos del momento, donde sblo unos pocos mostrarian una
imagen de inexpugnabilidad. Esaimagen defensiva se constata en todos | 0s casos en
la eleccion de un emplazamiento con una dtura relativa con € medio circundante.
Deigua modo, € rio puede ser interpretado como un recurso mas en la defensa del
enclave, caso de Zamoracapita, Teso del Castro o Mucientes-San Lazaro.



CAPITULOS

EL POBLAMIENTO DURANTE LA PRIMERA EDAD
DEL HIERRO

1.EL PATRON DE ASENTAMIENTO DURANTE LA PRIMERA EDAD DEL
HIERRO: DESCRIPCION DE LASVARIABLESREPRESENTATIVAS

1.1. Informacién geogr afica: ubicacion, emplazamientoy altitud
Ubicacion

Ladistribucion de los asentamientos fechados en € Primer Hierro dentro de las
unidades geomorfol bgicas de laregion nos muestra que imperan |os espacios de var
Ile, con 19 enclaves, y los de campifia, con 14, relegando, a un tercer puesto latierra
de paramo, con 8 yacimientos (Tabla 12).

L os asentamientos ubicados en zonas de valle se distribuyen entre las diferentes
arterias fluviales con las que contamos. Es en los grandes valles donde se asientan pre-
ferentemente, contabilizando Siete asentamientosen @ del Pisuerga: Zorita, Las Quin-
tanas de Vdoria la Buena, Fuente dd Olmo-Las Pefias, Pico Muedra, Soto de
Medinilla, Pago de Gorritay Simancas, y seisen € del Duero: LaPefig, LaRequgada,
Vale |, Vacuevo-Los Cadtros, La Aldehuday Zamora capitd. Ademés, contamaos
con una ocupacion efectiva en los vales interiores del paramo, teniendo mayor prota:
gonismo € valedd Hornijacon cinco yacimientos. Arco Galiano, Cerro del Cadtilllo,
Pago Grimata, Las Guadafias y La Ermita. En € valle dd Hontanija contabilizamos
Unicamente Las Quintanas, y uno también en & Vaderaduey, LaVilla

En referenciaal espacio de campifia vemos una presencia mayoritaria de asen-
tamientos entre @ sur de los Montes de Torozos y € rio Duero. En la campifia de
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Tierra de Campos tenemos siete ocupaciones: Teso Mimbre, El Castillo, Teso Las
Cabafias, Medina de Rioseco, Cerro de San Andrés, Teso La Mora; por dos en la
campifia de Villdar: El Hornagal, Granja de San Ignacio-Villafdiz; y cuatro en la
frontera entre ambas, definida, éta, por d espacio en € que se erigen decenas de
cerros testigos 0 amplias lomas, que se desggjaron del paramo: Los Palomares, Las
Cabarias, Camino de Circunvaacion-LaCiernoy LosArboles. Por ltimo, enlacam-
pifiastuadaal sur del Duero, selocalizaun solo yacimiento, El Viso.

Tabla 12. Tablade contingenciasen @ Hierro I: Ubicacion y relacién con rios.
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Queda, por lo tanto, deshabitado € espacio de campifiade Villdar més dlade
los piesdel paramo de Torozos, que es donde se asientan tanto €l enclave de El Hor-
nagal como la Granjade San Ignacio-Villafeliz.

Con respecto d paramo, |os asentamientos se ubican sempre en su borde, tanto
e gque mira para las campifias como desde € que se divisa los vales del Pisuerga,
Hornija, Hontanija o Anguijon. Principalmente se ocupael sector meridional, donde
de un total de ocho enclaves en los Torozos, se presentan seis. Santa Cruz, Cuesta-
castro, Teso Vacuevo, Pago Grimata, Cerro de la Ermitay Mompodre®. Los dos
restantes, Cerro del Pueblo y La Estréla, los situamos d norte del macizo (Figura
43). Egtadistribucion delos asentamientos muestraun vacio poblaciona . Por un lado,
en el borde occidentdl, ali donde laalturadel paramo destaca sobre maneradebido a
la pronunciada pendiente de sus cuestas, y por otro, en € borde oriental, donde €
vale dd Pisuergalerobael protagonismo a paramo. Alli donde € paramo de Toro-
zos sedistanciadd Pisuerga, a norte, es donde detectamos ese vacio poblaciond.

De esta manera, |os yacimientos de Pago de Gorrita o Simancas, pese aformar
parte de ese Ultimo escaldn dd paramo de los Montes de Torozos en su descenso
haciad Pisuerga, losincluimos dentro de una ubicacion en vale, dadaque laforma
Cion de este Ultimo escal 6n esta fuertemente ligada alaformacion del valle debido a
los procesos erosivos que ha podido sufrir con € tiempo.

En lo referente a la ubicacién con respecto a los cursos fluviales de la cuenca
hidrograficadel Duero € protagonismo sereparte. No se focaliza sobremanera sobre
los grandes cursos del Duero 'y del Pisuerga, teniendo cada uno de ellos relacion di-
recta sobre siete niicleos de ocupacion. En e Pisuerga encontramos los enclaves de
Las Quintanas, Zorita, Pico Muedra, Fuente dd Olmo-Las Pefias, Pago de Gorrita,
Soto de Medinillay Simancas. Por su parte, en € Duero situamos Las Pefias, La
Requejada, Vallel, Vacuevo-Los Castros, El Viso, LaAldehueday Zamora capital.
En relacidn con los cursos que nacen en € paramo 'y le atraviesan de norte asur y de
este a oeste, presentan un gran protagonismo desigual. En El Hontanija, se encuentra
el asentamiento de Las Quintanas; € rio Anguijon bordealos enclavesde LaEstrella
y Cerro dd Pueblo; & Hornija se encuentrainmediato o muy préximo alos enclaves
de El Hornagal, Arco Galiano, Pago Grimata, Cerro ddl Cadtillo, La Ermitay Las
Guadafias; y, por ultimo, & Bagoz, que se relacionaria Unicamente con la Granja de
S. Ignacio-Villafeliz. De estamanerason un total dediez enclaveslos que estén liger
dosaadguno delos cursos surgidos en € interior del paramo. A elos hay que sumar
los de Teso Vdcuevo y Cuestacastro, que se encuentran en € interfluvio entre los
caucesdel Bgozy del Hornija

1 Pese aque no se ubica en & macizo de los Torozos, las caracteristicas geogréficas de laamplia
planicie elevadaen laque se enclava, que bien podria describirse con unamuela, nos hace definirlacomo
una porcion de paramo.



172 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Deigua modo, se activa una ocupacién proximaa rio Sequillo con los asenta
mientos de Teso Mimbre, Teso de Las Cabafias, El Cagtillo y Medina de Rioseco.
Mientras, € rio Vaderaduey esta presente gracias a los yacimientos de La Villay
Teso la Mora, estando este Ultimo préximo a punto donde € rio Salado cede sus
aguasaaqudl.

Figura43. Asentamientos sSituados en el borde del paramo de Torozos.



EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 173

Por otra parte, contamos con nueve yacimientos en |os que no se produce rela-
cion aguna con nuestros cursos fluviades. Estos son los asentamientos de Cerro dela
Ermita, Las Cabafias, Mompodre, Los Villares, Santa Cruz, Los Palomares, Camino
de Circunvaacion-La Cierno, Los Arbolesy Cerro de San Andrés, los cuaes habria
que situarlos dentro de una distribucion de los asentamientos ligada a la | aberintica
red de arroyos que se desarrollan por € territorio de campifiay cuyos nacimientos se
dan principalmente en @ borde del paramo.

Con respecto alarelacion dd yacimiento con laorilladel curso fluvid, no pa-
rece darse una distincion entre dlas, salvando, quizés, la ocupacion detectada en €
Pisuerga. En € Duero sedan cuatro ocupaciones en laorilladerecha- LaRequejada,
Vadlel, Aldehuelay Zamora capital, por tres en laizquierda—L a Pefia, Vacuevo-
Los Castros y El Viso—. Se compaginan asentamientos en la terraza inmediata a
curso, sea éstade mayor 0 menor atitud que su opuesta, con asentamientos donde su
emplazamiento en dtura es un rasgo a destacar. En la orilla derecha encontramos
yacimientos inmediatos a curso, en tramos donde su dtitud es similar ala dd rio,
caso de Valle | y La Aldehuela, y yacimientos emplazados en atura como Zamora
capital. Enlaorillaizquierda encontramos yacimientos en cota bga, cas alapar que
d nivel actua del Duero, como La Pefia, mientras que Vdcuevo-Los Castros y El
Viso son emplazamientos en altura, cada uno de ellos con respecto a su entorno més
inmediato. El primero, con la orilla contraria, y € segundo con €l territorio de cam-
pifia que se Sittiaalos pies de este teso (Figura 44).

Figura44. Vigas delasdos orillasdel rio Duero desde € asentamiento de Va cuevo-Los Castros.

En el Pisuerga, laorilla con menor presencia de nuicleos de poblacion es lade-
recha, aguellaque linda con € borde de los Torozos, en la que Unicamente encontra-
mos |os asentamientos de Pago de Gorritay Simancas (Figura 45). Sin embargo, la
orillaizquierda es la que parece que hatenido mayor interés por parte de las gentes
dd Hierro, dandose tres ocupaciones més, Pico Muedra, Soto de Medinilla, Fuente
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dd Olmo-Las Pefias, Zoritay Las Quintanas. En este caso laeleccion de unaorillau
otra parece un hecho adestacar y diferenciar. Mientras la orilla derecha nos muestra
dos asentami entos emplazados en dtura, fécilmente identificables en € mismo borde
dd rio, laorillaizquierdano presentatal tipo de asentamientos.

A pesar de que @ paramo de Cerrato et proximo al curso, no lo estanto como
con los Torozos en su derecha, en € Ultimo tramo del curso, antes de ceder susaguas
a Duero. Deigua modo, vemaos como la ausencia de asentamientos a norte de Pago
de Gorrita, en la margen derecha, va en consonancia a la ocupacién de la margen
izquierda d norte de Soto de Medinilla, situado éste en pardelo aaqué, aunque en
orillas opuestas. Quizas, € distanciamiento del curso alos Ultimos peldafios del pa
ramo a partir de Pago de Gorrita haga menos interesante la ocupacion de dicha mar-
gen. En laorillaizquierda, los asentamientos presentan similares caracteristicas. Se
establecen en laterrazamas proximaal cana del rio sempre en € punto de intersec-
cién de dos meandros. La excepcion de este rasgo la encontramos en Pico Muedra,
al situarse sobre laladerade paramo de Cerrato.

Figura45. El rio Pisuergaa su paso por Simancas.

Losriosde Tierrade Campos ofrecen un desigua reparto. Conrelacién d Vade-
raduey, detectamos dos ocupaciones, LaVillay TesolaMora, ambasen su orilladere-
cha, y estando d ultimo ubicado en la confluenciadel rio Salado con & Vaderaduey.
En d Sequillo, d reparto de los enclaves es de tres en su orilla derecha, Medina de
Rioseco, El Cadtillo de Tordehumosy Teso Mimbre, por uno en laizquierda, Teso de
Las Cabafias.

Delos cursos que nacen y discurren por € paisgje del paramo, en algunos casos
no nos es posible analizar larazén que ha podido llevar a elegir una orilla u otra del
rio debido alaausenciade un nimero minimo de asentami entos que estadisticamente
sea resefiable. Con relacion a Bgjoz solamente contamos con un asentamiento,
Granja de San Ignacio, en territorio de campifia, una vez abandonado e paramo to-
resano. En € espacio donde se locdiza este asentamiento, ambas orillas presentan
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una orografia similar. Con relacion al Hontanija, € Unico yacimiento que se le vin-
cula, Las Quintanas, se localiza en la orillaizquierda. Esta margen del rio se define
por una prolongada cuesta del paramo con pronunciados alomamientos que llegan a
crear en ocasiones pequefios pero marcados peldafios en @ descenso hasta €l fondo
del vale. Orografia que no se vereflgadaen laorilla opuesta

Con respecto d Hornija los enclaves se reparten en igud proporcidn, tresen la
derecha, Arco Galiano, LaErmitay Las Guadafias, por tresen laorillaizquierda, dos
en d vdle, Caro dd Cadtillo y Pago Grimata, y uno en la entrada a éste desde la
campifia, El Hornagal . Pese aasemejarse ambas orillas, losenclaves no se encuentran
en similar emplazamiento. L os asentamientos Pago Grimatay Cerro del Castillo ubi-
cados en la orillaizquierda se sittian sobre un emplazamiento en atura, mientras que
El Hornagdl, degjado del paramo se asienta sobre e omnipresente terreno domado de
lacampifiade Villaar. Por otro lado, | os tres asentamientos de |lamargen derecha, se
ubican sobre laterrazamas proximadel rio. Al norte del paramo, en € rio Anguijon,
en lasdidadd paramo, se emplazan los dos yacimientos ligados a este curso: en la
orilla derecha, en lo ato dd paramo, Cerro del Pueblo, y en laizquierda, junto d
canal dd rio, La Edtrella. Iguamente, hay que citar € caso de los enclaves de Cues-
tacastro y Teso Valcuevo, situados en € interfluvio Bajoz-Hornija, situandose, asu
vez, en lamargen izquierdadel Bgjoz, y en laderechadel Hornija

Emplazamiento topogréafico

Los emplazamientos elegidos por nuestras gentes de la Primera Edad del Hierro
muestran dos realidades, una, en la que estan ocupando enclaves con un dominio en
dturarespecto al medio circundante, y otra en la que se asientan en zonas que consi-
deramos bajas porque las cotas de las &reas con las que limita el yacimiento no hacen
gueresalte en € paisgje (Tabla 13).

Tabla13. Tablade contingenciasen & Hierro I: Emplazamiento y dtitud.
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El primer tipo de asentamiento esta representado por 23 yacimientos. En éstos,
la altura juega un pape definitorio pudiéndolos clasificar en cinco tipos diferentes:
tesos/cerros testigos, representado en 8 enclaves; espoldn de paramo, en 5; ladera, en
4; cerro o coling, en 3; y, por Ultimo, espigon fluvid, en 3. Los 18 yacimientos res-
tantes se localizan en emplazamientos situados en cotas bajas: en terraza fluvid, 11,
[lano, 5; en terreno alomado, 2. Pese a esta division que hemos establecido con rela
cién a s se encuentra en un emplazamiento en atura o no, podemaos encontrarnos
con situaciones que pueden distorsionar ta rasgo fisico. Por giemplo, en relacion con
el emplazamiento enterrazafluvial, ésta, puede presentar unapared delacand fluvia
poderosa en dtura, como en Vacuevo-Los Castros o Soto de Medinilla, mostrando,
por tanto, una dtitud relativaimportante con respecto ala orilla contraria.

Respecto alos yacimientos con un emplazamiento sobre un cerro testigo estos
se distribuyen de desigua manera por nuestra geografia. En € paramo, en su borde
meridiona, sobre € mismo gelongitudina en € que se desarrolla un suave espol6n
dd paramo que se adentraen el terreno de campifia, situamos dos yacimientos: Cues-
tacastroy Teso Vacuevo. En @ caso de Cuestacastro, |a plataforma habitacional co-
rresponde a la cima amesetada del cerro testigo, mientras que en e caso de Teso
Valcuevo, constatamos dos plataformas, una dispuesta escal onadamente sobre la
otra, siendo la superior la que documenta € area habitada debido a que es en dla
donde selocalizan los restos de cultura material detectados en superficie.

En campifia, hay diferencias en cuanto a la ocupacion de cerros testigos. No
contamasninguno enladeVilldar, pero si tresenlade Tierrade Campos: El Cadtillo,
Cerro San Andrésy Teso de Las Cabafias. Todos ellos en d sector noroccidental de
nuestra region. La forma de teso es muy gemplificante en @ caso de El Cadtillo,
auténticafortalezanatural, graduando tal afirmacion en € caso del Cerro de San An-
drésy sobre todo en € Teso de Las Cabafias, donde |os trabgjos agricolas han con-
vertido este pequefio teso en unaloma pronunciada (Figura 46).

Con relacién alos tesos situados en valles tenemos, por un lado, Cerro del Cas-
tillo, en la confluencia de los rios Hontanijay Hornija, y por otra, La Villa, situado
en un teso destacado en un tramo del Vaderaduey donde éste traza perfil de vale.
Por Ultimo, se encuentra El Viso, en la campifiaa sur del Duero, destacdndose so-
bremanera sobre € territorio, 1o que le hace ser visible desde distintos puntos de la
geografia, tanto s vienes desde @ sur, como s te encuentras a norte del Duero.

Con emplazamiento en espol 6n de paramo, vemos que todos estan rel acionados
con los Montes de Torozos. En su borde meridiona localizamos Santa Cruz y Cerro
de la Ermita; a norte, Cerro del Pueblo; en los valles interiores del paramo, Pago
Grimata; y, por Ultimo, en las estribaciones suroccidentaes de los Torozos situamos
una gran superficie de paramo individualizada donde se sittia @ nucleo poblaciona
de Mompodre. Cadauno de estos yaci mientos se presenta como apéndi ce proyectado
bien hacia€ territorio de campifiabien haciaun vale, dgjando detrésde d laplanicie
del paramo.
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Figura.46. Y acimiento Teso de las Cabafias.

Algunos de estos espol ones presentan una plataforma bien definida por sus bor-
des, como vemos en Santa Cruz, Cerro del Pueblo o Cerro delaErmita. Mientras, en
e caso de Mompodre, la plataforma se presenta como una estrecha lengua con una
cimaligeramente redondeada donde solamente en su extremo detectamos una super-
ficie llana (Figura 47). Esto nos hace pensar que & espacio habitacional del enclave
debe de situarse en la suave ladera que presenta a este y que desciende hacia Tierra
de Campos, méas queen lapropiacimade espolon?. Conrelacion al vale, inicamente
contamos con €l caso de Pago Grimata. Este yacimiento se erige en € vértice donde
confluyen losvalesdel Hornijay € Hontanija, enlagran explanadade Torrelobaton.
En este yacimiento vemos la presencia de un espolén con dos plataformas, una mas
elevada que la otra, a modo de lo descrito en Teso Vacuevo, unida la plataforma
superior a paramo.

Similar tipo de emplazamiento, pero en relacion directa con un curso fluvid, des-
tacando sobremanera en su trazado, tenemos los emplazamientos en espigones fluvia
les. Contabilizamos 3 asentamientos dentro de este grupo. Dosde dlosen € lostramos
findes delas cuestas delos Montes de Torozos previo a curso dd Pisuerga: Smancas
y Pago de Gorrita. En ambos casos, se trata de emplazamientos en resalte con respecto
alaorografiamés inmediata, dgjando la plataforma habitacional en la parte elevaday
delimitada en sus laterales por sendas vaguadas que descienden haciala vega dd rio.
Ambosenclaves, ademéas, sesitlian en € lado convexo de dos meandros. El tercer asen-
tamiento asentado sobre un espigon fluvid es Zamora capitd.

2 También podria deberse alos procesos erosivos o antrépicos ligados a labores agricol as, que han
podido desdibujar de maneraimportante la primitivamorfol 6gicadel enclave.
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Figura47. Vistadel espoldn de paramo donde se encuentrael yacimiento de Mompodre.

Dentro de este conjunto de emplazamientos en atura, se encuentran también las
colinas. Este tipo de emplazamiento es el elegido en los casos de M edinade Rioseco,
Teso laMora—en € extremo meridiona de un amplio cordad—, y Las Cabafias.

Pese aque destaquen menos en aturague los empl azamientos catal ogados hasta
el momento, tenemos también aquellos que se encuentran situados sobre ladera. To-
dos dllos se localizan en las cuestas de un vale fluvia o de un arroyo. En este caso,
muestran mayor dtitud los enclaves de Las Quintanas en € valle del Hontanija, y
Pico Muedra, en € del Pisuerga. Ambos asentamientos se Sitlian en laparte mediade
las cuestas de paramo, € primero en € delos Torozos, y € segundo en d de Cerrato
(Figura 48). Por € contrario, los enclaves de La Estrella, en € glacis del paramo e
inmediato a rio Anguijon, y Palomares, en la cuesta de un teso mirando hacia €
regato de Adalia, se sittian acota bgja. (Figura49).

Figura48. En @ arranque de la pronunciada ladera se encuentra e yacimiento de Pico Muedra.
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Figura49. Localizacion de Los Paomares.

En relacion con € grupo formado por tipos de emplazamiento en los que la al-
tura no es un eemento destacado, se encuentran, en primer lugar, aquellos situados
en terreno llano. Estos se localizan tanto en campifia como en vale. Con relacion a
la campifia encontramos un total de 2 en la Tierra de Campos, Los Villaresy Teso
Mimbre, y 2 en lacampifiade Villalar, El Hornaga y Granja de San Ignacio-Villa-
feliz. Y, en segundo lugar, vemos la eleccién de emplazamientos situados en una
terraza fluvial. Esta tipologia la constamos en 11 yacimientos, siendo este grupo €
gue mayor representatividad tiene. Los emplazamientos de este tipo los detectamos
en los valles fluvides dd Duero, Pisuergay Hornija. En € Duero localizamos los
enclaves de LaPefia, Situado casi en lavegade inundacion, La Requejada, en terraza
ago dgadadd curso, Va cuevo-Los Castros, asentado sobre una antiguaterraza del
Duero, y € yacimiento zamorano de La Aldehuela, situado en la confluenciade los
cauces del Dueroy del Vaderaduey. En las terrazas del Pisuerga contamos también
con 4 nicleos de pablacion, Fuente del Olmo, Soto de Medinilla, Las Quintanas y
Zorita, estosdos Ultimosen € término municipa de VaorialaBuena. Por Ultimo, en
e vdle del Hornija se ubican 3 asentamientos Situados en su margen derecha: La
Ermita, Arco Gaiano y Las Guadaiias (Figura 50).

El tercer tipo de emplazamiento elegido por nuestras gentes del Primer Hierro,
y € que menor representatividad tiene en nuestra regién es d de terreno alomado.
Unicamente contamos con 2 enclaves, Los Arbolesy Camino de Circunvaacion-La
Cierno, ambos en terreno fuertemente alomado tan caracteristico de las tierras bgas
delas estribaciones suroccidentales de los Torozos.
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Figura50. Emplazamiento de Las Guadafiasjunto d curso del rio Hornija
Altitud

Al igual que ocurria durante € Bronce Final, se presentan ocupadas todas las
aturas de nuestra regién, aunque algunas més que otras. De esta manera contamos
con unaaturamediade conjunto de asentamientos de 741,59 m, teniendo en & en-
clave zamorano de La Aldehudala menor dtitud, 630 m, y en Cuestacastro, lama
yor, con 830 m.

En Los Montes de Torozos y estribaciones contabilizamos un total de 19 yaci-
mientos, sumando |os situados en & macizo, los de las estribaciones del paramo que
se insertan en tierra de campifia en direccién suroeste hasta practicamente llegar al
vale del Duero, los de los valles interiores del paramo y los de las cuestas que des-
cienden a Pisuergay las edtribaciones. De estos tres elementos geograficos, es €
macizo central delos Torozos e que registralas mayoresatitudes: Cerro del Pueblo,
800 m, Pago de Grimata, 815 m, Cerro de la Ermita, 826 m, Teso Vacuevo, 824 m,
SantaCruz, 819 my Cuestacastro, 830 m. Unicamented enclave de LaEstrella, con
778 m, se sSitCiaen € glacisy no en su cima, queda por debajo de los ochocientos
metros de altitud. En las cuestas orientales que miran a Pisuerga, Unicamente conta-
mos con losyacimientos de Simancas (720 m) y Pago de Gorrita (734 m), inmediatos
al curso del rio e intimamente relacionados con € valle del Pisuerga. En estas cuestas
no se han escogido puntos el evados para asentarse porque paraello hubiera sido ra-
cional establecerse més d interior o més a norte, donde se sobrepasan los 850 m
(como en la zona del municipio de Corcos y otras proximas). En € paramo se han
escogido emplazamientos en dtura, destacados en € valley ligados directamente al
discurrir delas aguas del Pisuerga.
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Una caracterigtica apreciable al comparar las dtitudes del paramo de Torozos
con las de nuestros yacimientos es que, pese a que se buscan emplazamientos en al-
tura, no ocupan las dtitudes més elevadas de los Torozos. Si antes habldbamos de
gue la zona noreste del paramo, donde se llega alos 850 m, no presenta ocupacion
alguna, vemos que tampoco se ocupan las zonas més altas del interior del paramo. Ni
siquieraenlazonade LaMudarra, Stuado a869 m de dtitud, y donde nace el rio con
mayor vinculacion poblacional de los Torozos, € Hornija. Deigua modo, s habla
bamos antes de la ocupacion del borde del paramo, hay que indicar, iguamente, la
ausencia de ocupaciones en e occidental, aquél que mirahaciala Tierrade Campos
y donde tenemos dltitudes entorno a los 830 metros en todo su recorrido, mayores
gue las habidas en € borde meridional.

Ladtitud que presenta La Estrella, 778 m, se asemejamas a las cotas que nos
gportan los enclaves delosvallesinteriores del paramo: La Ermita, 715 m, Arco Ga
liano, 744 m, Cerro dd Castillo, 761 m, Las Quintanas, 764 my Las Guadafias, 720
m. Estas dtitudes van en consonancia con la pendiente del curso en cuestién. Por
gemplo, conrelacion a Hornija, € mésatoy e primero que nos encontramos desde
€l norte es Cerro del Cadtillo, Situado sobre un pequefio teso. Seguidamente, aguas
abgjo, se encuentran de manera consecutiva Arco Galiano, Las Guadafias y La Er-
mita. En esta zona de valle no se presentan topografias que logren eevar la dtitud,
como pudiera ser através de tesos aid ados desgajados de | as cuestas, grandes lomas,
0 laderas escalonadas como ocurre en la margen izquierda del Hontanija, donde se
asienta e yacimiento de Las Quintanas. La atura elevada mas proximaaelosesla
gue define € borde del paramo.

En relacion con las dtitudes presentes en las estribaciones suroccidentales del
péaramo, contamos con 5 asentamientos que nos facilitan informacion a respecto. Es-
tos reflgjan todas | as aturas disponibles en esta érea, tanto las bagjas como las dltas, d
ocupar diferentestipos de emplazamientos. Esto es normal s tenemos en cuenta que
dicha superficie se caracteriza por la presencia de elementos geograficos con desa
rrollo en altura, como tesos 0 pequefias porciones de paramo que presentan atitudes
elevadas, y que se alzan en latierra de campifia, donde las dtitudes son bastante in-
feriores. En relacion con enclaves sobre el ementos geogréficos con desarrollo altitu-
dinal, contamos con Las Cabarias, a 814 my Mompodre, a 794 m, quedando sin ser
ocupados otros tantos tesos, algunos como El Lutero, teso més elevado de las estri-
baciones suroccidentales con sus 817 m de dtitud y con un dominio visua no com-
parable a ninglin otro de este territorio (Figuras 51 y 52). Por € contrario, |os otros
tres yacimientos pertenecientes a las estribaciones que se asientan sobre las tierras
bajas de la campifia son: Camino de Circunvaacién-La Cierno, a 747 m, Palomares
a746 my LosArboles, a730 m.
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Figura51. Vigade Las Cabafias, desde € este.

Figura52. Teso El Lutero (817 m), en Abezames.

Si nosvamosd territorio campifiés, encontramos diferencias entre lasuperficie
gue comprende lacampifiade Villdar y lade Tierra de Campos. En aguella, Unica-
mente contabilizamos dos enclaves, El Hornagal, a 722 m, y la Granja de San Igna-
Cio, a 724 m. En este territorio, pese a contar con la existencia de elevaciones como
la serie de tesos situados en los términos municipaes de Villalonso, Benafarces, Pe-
drosadel Rey o Morales de Toro, como e Alto del Mayo, a807 m, Las Atdayas, a
801 m, Teso Agudillo, a 798 m, o Teso de la Horca, a 801 m, vemos que no se ha
optado por ese tipo de enclaves en los cuales se gana atura con respecto a su medio
inmediato (Figura53).
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Figura53. Elevaciones en plenacampifiade Villalar: Alineacion norte sur de tesos dentro de la campifia
de Villdar (A); Alto de Mayo (807 m) en Casasola de Aridn/Pedrosa del Rey, en plena campifia de
Villdar (B); y El Agudillo (798 m), en Villadonso (C).

Por contra, en Tierra de Campos vemos que la dtitud juega un papel relevante,
como asi refleja d tipo de emplazamiento que han elegido los grupos humanos que
se asentaron en € territorio. Contabilizamos siete yacimientos en esta campifia: El
Cadtillo, a804 m, Cerro de San Andrés, a789 m, Medinade Rioseco, a751 m, Teso
de Las Cabafies, a755m, LaVilla,a698 m, Teso laMora, a717 my Teso Mimbre,
a 719 m. Pese a no presentar unas dtitudes tan elevadas como ocurriaen € paramo
de Torozos, 0 en las estribaciones suroccidentales de éste, a presentar otra escala
atimétrica, d tipo de emplazamiento ocupado muestra claramente sus diferencias



184 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

con respecto alo que vimos en la campifia de Villalar. Todos elos, a excepcién de
Teso Mimbre®, se asientan sobre un teso o un cerro, con unaaltura relativa, respecto
alabase donde selevanta. Estadturarelativa bien puede considerarse detipo medio,
como seria @ caso de Teso de Las Cabafias; ato, como en Medina de Rioseco, La
Villay Cerro de San Andrés; 0 muy alto, erigiéndose como auténticos torreones de
laTierrade Campos, como en El Cadtilloy Teso laMora (Figura 54).

Enloreferentealasdreasdevalle, en € Duero, las altitudes que ofrecen los seis
asentamientos hos muestran una minima de 630 m en La Aldehuela, y unamaxima
en LaPefia, con 688 m. Siguiendo € curso del rio, aguas abajo, tenemos € siguiente
orden: LaPefia, 688 m—Requejada, 657 m—Vallel, 687 m—Vacuevo-Los Casiros,
650 m—LaAldehuela, 630 m — Zamoracapital, 641 m. Estos datos muestran, por un
lado, que se ocupan las partes bajas e inmediatas a curso, como en La Aldehuelao
La Pefia, cuando existen emplazamientos cercanos que permitirian obtener una ma-
yor adtura. Y por otro, que pese asituarse inmediatos a curso, algunos asentamientos
se posicionan en una zona eevada con respecto a curso ddl rio y también con res-
pecto alaorilla contraria. Esto 1o vemos en los emplazamientos de Vale |, situado
en una zona llana de las cuestas del valle por su orilla derecha; en Valcuevo-Los
Cadtros, situado veinte metros por encima de las tierras de lamargen contraria; y en
Zamora capital, que, a situarse en atura sobre un espigon fluvia, queda elevado
tanto sobre lastierras que le rodean, como sobre la orilla contraria. En e caso de La
Requejada, su emplazamiento sobre una antigua terraza en la mitad de la cuesta del
valle, le otorgaunadtitud mayor que s se situase en e fondo del mismo, pero menor
gue s sehubierasituado en € borde superior de é, donde rondan los 715-720 m.

En cuanto d valle dd Pisuerga, las dtitudes que presentan los asentamientos
repiten, en parte, € tipo de emplazamientos descrito en € Duero. Fuente dd Olmo-
Las Pefias (704 m), Soto de Medinilla (689 m), Las Quintanas (709 m) y Zorita (710
m) selocalizan en laterrazainmediata al curso dd rio, en la orilla con mayor atitud
sobre € Pisuerga, que es laizquierda en casi todo € curso que abarcamos, excep-
tuando su Ultimo tramo, previo a la desembocadura de sus aguas en € Duero. Alli
donde se produce € mayor acercamiento del paramo de Torozos a curso dd rio, se
encuentran los yacimientos de Simancas (720 m) y Pago de Gorrita (734 m). El Unico
yacimiento localizado en € valle que presentamayor altitud quelos sefidadoses Pico
Muedra, enlaladeradelacuestade paramo de Cerrato que desciende hastalas aguas
dd Pisuerga, con unaaltitud de 746 m.

En € caso de Fuente del Olmo-Las Pefias, la dtitud es mayor s tomamos la
referencia de la elevacidn asociada a este enclave, Las Pefias, € cua presenta una
dturade 774 m (Figura 55).

3 El topdénimo de Teso Mimbre no debe confundirnos, pues estamos ante un alomamiento aterra-
zado.
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Figura54. Yacimiento El Cadtillo. Vistadesde & enclave de Teso Mimbre.

Figura55. Vigas desde € dto de Las Pefias.

En dltimo lugar, hay que mencionar € caso de El Viso, en las campifias meri-
dionalesd sur del Duero. Este enclave identificado por situarse en un imponente teso
elevado en lallana campifia, se encuentraa 782 m de atitud (Figura56). Es € Unico
yacimiento, junto a Valcuevo-Los Castros, con € que contamos para este estudio a
sur del Duero, por lo que Unicamente podemos sefid ar que se ocupan tanto las zonas
bajas como las dtas. Pese a€llo, vemos un vacio poblaciona en todala margen iz-
quierdadel Duero, donde destacan numerosos cordal es montafiosos con una orienta:
cién norte-sur, llegando en alglin caso afinaizar en  mismo Duero. Estos presentan
atitudes dlevadas, superiores alos setecientos metros, Ilegando arozar |os ochocien-
tos en varios puntos como en |os pagos de Contiendas Nuevas (791 m) o en Pericafia
(791 m), pagos estos situados en € borde occidenta de la plataforma que se erige
entred arroyo Talanday d regato Vade apega.
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Figura56. El Viso.
1.2. El control del territorio
La geografia como factor en € control

Como ya hemos venido mostrando en los apartados precedentes, durante la Pri-
mera Edad del Hierro hemos podido constatar un nimero e evado de emplazamientos
gue se definen por una dtura elevada: tesos, espolones de paramo, espigones fluvia:
les, colinas son los emplazamientos que la caracterizan por dicho rasgo. Estaimpor-
tancia de la dtura con relacion a patron de asentamiento se muestra también en la
ubicacién escogida. Si bien, laeeccidn del emplazamiento puede ser debido adiver-
sos motivos y condicionantes, algunos de los cuales podrian escaparse de plantea
mientos interpretativos, también es cierto, que dicha ubicacion y emplazamiento
podriaestar revelando laimportanciaque presentadurante laPrimeraEdad del Hierro
el control efectivo sobre determinadas regiones, &reas u otros asentamientos. A esta
importanciade laatura, sin embargo, se contraponen aguellos asentamientos que se
establecen en las cotas bgjas de la campifia o de valesfluviales.

De 41 yacimientos que pertenecen crono-culturalmente a la Primera Edad del
Hierro, 12 muestran un control visua ato (entre un 75-100 % de control sobre €
territorio que le roded) y 9 muy dto (un 100 % o lo que viene siendo un control
absoluto). Por otra parte, 20 asentamientos muestran un control inferior, 9 con un
control medio (entre un 50-75 %) y 11 con uno bgjo (25-50 %). De esta manera ve-
mos una clara divisién, o, megior dicho, un equilibrio, en & que la mitad més uno
podriagercer un control efectivo, mientras que la otramitad no (Tabla 14).
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Tabla 14. Tablade contingenciasen @ Hierro I: Control visud del territorio.

Por otra parte, lalecturaque podemos extraer de lageografiade nuestra areade
estudio nos permite contemplar que, con relacién d control sobre un paso natural, 19
enclaves no presentan control, frente a22 que si ofrecen un control sobre estetipo de
vias de comunicacion. Por su parte, en relacion con los pasos naturales-valle, € con-
trol es dgo mayor. Tenemos 16 enclaves desde los que no se gerce dicho contral,
contra25 enlosquesi.

Como sefidlamos en € apartado de ubicacion, los yacimientos se sittian en todas
las unidades geomorfol gicas de nuestra region. En € caso del paramo de los Toro-
Zos, todos los yacimientos, sin exclusién, se sitian en € borde de los Torozos. Tene-
mos, por un lado, los situadosen e borde delacima, desde donde se otean de manera
efectiva las superficies de campifia de Tierra de Campaos, como en € caso del Cerro
dd Pueblo. Lasdelacampifiade Villdar, desde | os asentamientos de Cuestacastro y
Teso Vacuevo. Las estribaci ones suroccidentaes del paramo, son divisadas desde el
enclave de Santa Cruz y desde € Cerro de la Ermita. El primero, desde un espolén
situado en un punto intermedio desde € que se dividatodala anchura de las estriba
ciones, y € segundo oteando € &rea que une la campifia de Villaar con las estriba-
ciones parameras. En € caso ddl lado oriental, no serd desde € borde de lacimade
paramo, sino desde e borde de los Ultimos escalones que descienden hacia € Pi-
suerga, caso de Pago de Gorrita (734 m) y Simancas (720 m).

Si hien setiene a paramo torozano como un espacio de extrema aridez, sin ni-
cleos de poblacidon mas que aguellos que se sittian en sus bordes septentrionaes, me-
ridionalesy orientales, no es menos cierto que € paramo en si es una perfectaviade
comunicacion que pone en relacion no solo los asentamientos del borde torozano,
sino también los de la campifia de Tierra de Campos con la de Villdar, en un ge
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norte-sur o noroeste-sureste; asi como las diferentes campifias con € valle dd Pi-
suerga. La comunicacion puede llevarse a cabo tanto a través de su amplia llanura
como de sus vallesinteriores, utilizando € camino mas corto para comunicar dichas
regiones. Se puede transitar por € corredor que bordea @ paramo por sus pies, pero
también se puede atravesar.

En relacion con la plataforma torozana, sus caracteristicas orogréficas y geol6-
gicas benefician € uso de lallanura del paramo como via de paso. El banco calizo
gue caracterizalacapamés superficia del paramo esun material con unas cualidades
idoneas para d transito, pues el camino se redliza sobre un materia pétreo lo que
favorece su durabilidad y hace innecesaria labor de acondicionamiento que un ca-
mino de tierranormal pudiera tener, salvo en casos excepciona es de obligatoria ne-
cesidad. No hay problemas orogréficos que puedan condicionar € transito, salvo
quizéslapresenciadelosvallesinteriores, aunque éstos mas que ser un problemason
un aiciente al uso del paramo como paso natural, dado que se pueden servir de ellos
enriqueciendo las posibilidades de comunicacion entre las diferentes regiones. En
cuanto d recurso hidrico, que posiblemente sea e més necesario d tranditar por este
espacio, es conocidala presenciade longevas charcas, lagunas, incluso navas, como
la de Pefiaflor de Hornija. Es probable que también existieran pozos debido a que
baj 0 ese banco calizo se encuentran las aguas subterréneas canali zadas por lasmargas
impermeables que caracterizan la estratigrafia geol égicadel paramo.

El control del paso por € macizo recaeria de maneraindirecta sobre aguellos em-
plazamientos situados en € borde del paramo, tanto sobre |os ubicados en la campifia,
alos pies dd paramo, como sobre |os situados en lo ato del macizo. Remarcamos lo
de maneraindirecta porque desde esos asentamientos no se gjerce control visual sobre
d interior dd paramo. Laaltura de los asentamientos situados en su borde delos Toro-
Z0s no es de una amplitud ta que pueden divisarse grandes extensiones de la llanura
que s extiende hacia € interior, como ocurre sobre las tierras de campifia. Basica
mente, desde esos enclaves se otea parte del borde del paramo y una estrecha franja
haciad interior. El hecho de asignarlos como asentamientos que controlan este paso,
sin efectuar un control visua sobre é, es debido a su ubicacion. Ademas de controlar
€l paso que comunicalastierras bgjas de valesy campifias, son asu vez los Unicos que
pueden gercer unalabor de supervision/contral del transito interno. De norte asur, en
direccidn este, stuamos los siguientes asentamientos, coincidentes, en gran manera,
con los yacimientos que controlarian € paso entre las campifiasy € paramo: Cerro del
Pueblo, LaEstrella, Teso delas Cabafias, Los Villares, Santa Cruz, Cerro delaErmita,
Cuestacastro, Pago de Grimata, Simancas y Pago de Gorrita.

4 S contemplamos los caminos actua es que han funcionado parad transito ganadero, vemos que
€l paramo esté atravesado por varios de dlos. En i, e paramo de los Torozos hasido y es un cruce de
caminos en multiples direcciones, atravesado actualmente por sefidladas cafadas, veredas, cordeles, co-
ladas o caminos reales. Entre |as cafiadas destaca la Cafiada Real Leonesa Occidental. Esta atraviesa de
noroeste asureste e paramo en base a dos ramales que nacen en Medina de Rioseco. Uno de ellos, sube
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Ademas delaplataformadd paramo, losvallesdel Hornija, del Hontanijay del
Anguijon, aparecen como las principaes arterias fluviales y terrestres dentro de los
Torozos. El nimero de asentamientos asociados adllos o reflgaria

A través de ellos se pone en contacto directo € interior del paramo con € terri-
torio de campifia, bien con la Tierra de Campos, como en € caso del Anguijén, o
bien con la campifiade Villdar, siguiendo & Hontanija hasta su desembocadura en
€ Hornijay éste hasta su salidadel maci zo torozano. Siguiendo lavia de comunica
cion fluvial, sus aguas nos llevarian en Gltimo término hasta el mismo rio Duero.

Con rdlaciéon a Hontanija, Unicamente d Ultimo tramo, previo asu desemboca
duraen € Hornija, presenta ocupacion durante €l Primer Hierro. Contabilizamos dos
asentamientos que pueden asumir un control directo sobre este vale, cada uno de
ellos desde ubicaciones especificas dentro de @ y emplazamientos diferenciados. El
primero, Las Quintanas, controla €l tramo fina de rio desde un punto medio de la
cuestameridiona del valle.

El segundo, en la zona donde enlazan los valles del Hontanijay € Hornija, se
eleva sobre un pequefio teso € asentamiento de Cerro del Cadtillo. Dicho enclave se
erige en una posicién central desde la cua controlalas vias de paso natural que defi-
nen sendosvalles (Figura’56). Haciael norte, siguiendo e curso superior del Hornija,
asi como hacia el este, por € valle del Hontanija, se accede a interior de los Montes
de Torozos. Hacia€ suroeste, por e curso medio del Hornija, se sdedelastierrasde
paramo, accediendo alacampifiade Villaar. Pese ano presentar unaatitud que per-
mita otear con mayor amplitud sendos valles, € hecho de posicionarse en estainter-
seccion de valles, hace que controle € paso por € fondo de estos de manera directa.

Al nortedd paramo, comunicando € interior del paramo con Tierrade Campos
aparecetrazado € valledd rio Anguijon, presentando éste unas caracterigticasfisicas

lasladeras delos Torozos por € este de Teso de Las Cabafias, unavez acanzadalacimacruzaen direc-
cion sur lallanura paramera para llegar a Torrelobaton, donde se encuentra e yacimiento de Pago Gri-
matay alos diversos asentamientos situados en los valles del Hornijay Hontanija, como Arco Gdiano,
Teso del Castillo y Las Quintanas, muy proximos todos €llos a la cafiada. Pasando a sureste de Pago
Grimatasiguediscurriendo hasta Tordesi|las, en cuyaproximidad selocdizael asentamiento de LaPefia
El segundo ramal, también denominado Cafiada de L edn a Extremadura, sigue una direccién més hacia
el sureste, una vez ascendidala cuestadel paramo discurre hastae nacimiento del Hornija, en LaMuda-
rra, para posteriormente proseguir hasta el nacimiento del Hontanija, en Villanubla. Una vez agqui des-
ciende el paramo llegando a vale dd Pisuerga, teniendo préximo e asentamiento de Simancas.

Otras cafiadas que atraviesan Los Montes de Torozos son la Cafiada de la Carrdina, que, desde
VillabadelosAlcores, subelas cuestasdelos Torozosy atraviesae paramo hastallegar d rio Hontanija
en un punto medio entre los nlicleos de poblacién de Wambay Villanubla. Siguiendo d trazado pecuario
atraviesa d valle hasta coincidir con € cordel de Merinas. Desde € nacimiento del Hontanija parte la
Cafiada de Soria. Por @ nacimiento del Bajoz discurre la Cafiada de Villabrégima por € Monte o €
Cordel de Pefiaflor. De oeste a este también se presentala Caflada de Valadolid, que parte de Villagarcia
de Campos, en € borde occidenta de Tierrade Campos, paraascender el paramo. Como vemos son vias
pecuarias intimamente rel acionadas con € nacimiento de rios o puntos por donde discurren aprovisiona
mientos hidricos.
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gue no tienen nada que ver con los dos valles anteriores. En este caso estamos ha
blando de un estrecho valle con una anchura del fondo de éste reducida, con lo cua
lavia de comunicacién que define el valle casi se circunscribe alafluvial mésquea
sus mérgenes. De igual modo, presenta un recorrido mas corto que aquellos debido a
laescasaincisién en € macizo torozano. Esta via de comunicacion aparece contro-
lada por los asentamientos de La Estrellay Cerro del Pueblo.

Figura57. Yacimiento el Cerro del Castillo (imagen superior) y relacion con los vales del Hontanijay
Hornija (imagen inferior).

En Tierra de Campos, @ control visua del territorio 1o gercen asentamientos
emplazados en tesos, colinas, o fragmentos desgajados del paramo més suroccidental
gue se asientan en territorio de la campifia, como ocurre en los casos de Medina de
Rioseco, Teso de Las Cabafias, LaVilla, Teso laMora, El Cadtillo, 0 en € borde de
éstay proximasa péramo, como en Mompodre. Unaexcepcion latenemosen el caso
de Cerro de San Andrés (789 m), a noroeste de Medina de Rioseco. El yacimiento
se sitlla sobre un pequefio teso rodeado de pronunciadas |omas que definen estazona
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limitrofe entre la Tierra de Campos paentina de la valisoletana, lo que le impide
obtener un control visud relevante.

El Cadtillo, emplazado en lacimade un imponente teso visible desde més de 40
km, posee una amplisma visual con respecto ala Tierra de Campos, limitado pun-
tuamente d noroeste por & Cerro de Santa Cristina, asi como de todo € frente occi-
dental delos Torozos . En e caso de Teso laMora, desde @ extremo meridional de
la elevacion sobre la que se presenta € yacimiento, se otea € Ultimo tramo del rio
Vaderaduey en su recorrido hacia €l Duero, asi como la Tierra de Campos situado
tanto a este como al oeste (Figura 58). Al norte, € control es menor ya que se pre-
senta la superficie sSnuosa ddl resto del cordal montafioso. En & yacimiento de La
Villa, en Castronuevo de los Arcos, la eeccion geogréfica va en relacion con la po-
tencia visual que hay desde este dto de la orilla derecha del Valderaduey sobre la
Tierrade Campo que media entre |as estribaciones suroccidentales de |os Torozos y
el Valderaduey. Por otro lado, Teso de Las Cabafias 0 Medina de Rioseco, pese a
Situarse sobre e ementos geogréficos que destacan en dtura, éstaesta que peseaque
sea escasa la diferencia dtitudinal entre la cimay la base sobre la que descansa, es
suficiente para poder otear € medio circundante.

Mompodre, en & extremo més occidental de |as estribaciones torozanas, intro-
duciéndose ampliamente en la campifia, es un balcon que se sittia en medio ddl an-
gulo que forman los cauces Sequillo y Vaderaduey, permitiendo divisar ambas
corrientesen ladistancia. Del Sequillo, d norte, le separan 7,5km, y del Vaderaduey,
al noroeste, 11 km. Las caracterigticas que le ofrece e emplazamiento y laubicacion
dd enclave, en relacion con sus posibilidades de vigia en 180° d norte del asenta-
miento son amplias. Por e contrario, en los 180° del sur, las propias estribaciones
torozanas son unabarreravisua queimpide gercer un control sobre dicho territorio.

Losotros dos yacimientos de Tierrade Campos, Los Villares, en Castromembi-
bre, en é limite entre d terreno de tesos y lomas que caracterizalatierra que media
entrelas campifias de Villalar y laampliallanurade Tierrade Campos, y Teso Mim-
bre, enclavado entreamplias!lanurasy lomas, € control esreducido. En ambos casos
se produce un control medio. En € caso de Los Villares, este rango es debido ala
desigual visua que gerce. Por d estey sureste, tenemos las laderas del paramo que
hacen las veces de muro natural e impide visudizar més alade é. Por € contrario,
tanto hacia € oeste como a hacia € sur se extiende la campifia a la cual domina
ampliamente desde su posicién elevada. En € caso de Teso Mimbre, |os problemas
visuales son los mismos que | os detectados en Los Villares, aunque con ditinto pro-
tagonista. Si bien en € caso de aquéd, eran los Torozos |os que frenaban la distancia
visual hacia € este, en Teso Mimbre, € impedimento que tenemos es € bosgue de
ribera que presenta d rio Sequillo, préximo a nuestro yacimiento y que nos impide
ver lamargen izquierda del curso. En direccion oeste, laampliallanurade Tierrade
Campos no se divisa con una diferencia adtitudina tan evidente como en € caso de
Los Villares, por lo cua € acance visud seramenor.
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Figura58. Yacimiento Teso laMora: vista desde € sureste (imagen superior); Tierra de Campos desde
lacimade Teso laMora (imagen inferior).

En la campifia de Villdar, los asentamientos de El Hornagal y Granja de San
Ignacio se presentan en terreno llano y rodeados por suaves ondulaciones del terreno,
siendo agunas el evadas|omas que impiden laprolongacion visual mésalade asen-
tamiento. En e caso de El Hornagd, tenemos un &ea que controla visualmente, €
aur, en direccion d valle del Duero. Dos factores favorecen dicho control: uno, e
hecho de que & yacimiento se asiente en la parte mas elevada de la campifia, corres-
pondiendo éstaalafranjaproximaa paramo, y dos, € emplazarse en € borde mismo
de esafranja, limitando a sur, con un pronunciamiento de la pendiente descendente
de lacampifia en direccién a Duero. Esto e permite otear toda la franjaintermedia
entre este enclave y d valle dd Duero. Al norte y noreste, las grandes lomas que
surgen alos pies del paramo son un freno en laslabores de control. Con respecto ala
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Granjade San Ignacio, tenemos variosimpedimentosvisuales. El situarseenlaribera
de Hornija debiera ser un problema a la hora de controlar la margen izquierda del
rio. Se sefidaque “debiera’ dado que posiblemente existiera un bosque o una vege-
tacion propia de ribera siguiendo € cauce, y dd cud actualmente solo existen pun-
tuales chopos 0 damos alo largo su trazado, como consecuencia de |os procesos de
roturacion. Ilguamente, a oestey noroeste, € terreno alomado que caracterizalabase
dd paramo crea una barrera visual en dichas direcciones. De esta manera controla
basicamente la zona mas llana de la margen derecha del Hornija, correspondiendo a
la superficie més proximaa rio.

En € caso de las zonas de vale, ya hemos sefidado que son los tres campos
geogréficos, ubicacion, emplazamiento y atitud, los que caracterizan € grado de vi-
sud que se gerce desde los enclaves arqueol 6gicos del Primer Hierro.

En € valle dd Duero, contamos con € yacimiento de La Aldehudla, que pre-
sentaun control bgjo a Situarse en laterraza de inundacion més proximaalos cursos
del Duero y del Valderaduey. En este yacimiento, la suma de ubicarse en € fondo
dd vale, en laterraza de inundacion tanto del Vaderaduey como del Duero, y dela
presencia de todo su borde fluvia de la vegetacidn propia de estas areas, anula por
completo d control visud tanto hacia € este (Vaderaduey), como hacia € sur
(Duero). Parallevar acabo dicho control, seria necesaria una antropizacion sisteméa-
ticadelas orillas. En los casos de La Requejaday Vale |, su posicion, aeada con
respecto a curso del rio y elevada sobre la terraza mas proxima a rio, les permite
controlar y tener unamayor perspectiva del fondo de éste, sobre todo de la orilla del
Duero en laque se encuentran, que en ambos yacimientos es laderecha. En Valel,
su posicién en dturale permite, igualmente, divisar lacampifiaa sur del Duero. Por
€ contrario, mirando a norte, € control serd menor debido alamayor dtitud queva
adquiriendo € terreno. En € caso de La Pefia tenemos un yacimiento similar a los
dosdescritos anteriormente, emplazado sobreterrazafluvial, ligeramente distanciado
del Duero, presenta un control reducido de la orilla en la que se encuentra, la iz-
quierda, debido ala escasa diferencia atimétrica (5 m) entre  enclavey lastierras
situadas junto al cauce, y ala continuaday poco pronunciada pendiente de laladera
dd vale que empeoray dificultala perspectiva de los elementos.

Valcuevo-Los Castros, es otro caso en € que la dtura es un factor a tener en
cuentaalahorade andizar las posibilidades visuales. Las caracteristicas del empla-
zamiento: su ubicacion en pleno valle del Duero, en € borde mismo del rio, en una
antigua terraza, se podrian traducir en impedimentos claros para € desarrollo de un
control ddl territorio. Sin embargo, en este asentamiento hay un factor que favorece
dicho control sobre € entorno inmediato: se haescogido € borde de una terraza so-
breclevada con respecto a la orilla opuesta. De esta manera, desde este emplaza-
miento se da un tipo similar de control que e que llevan a cabo los asentamientos
situados en € borde del paramo, desde donde otean perfectamente amplias superfi-
cies dd terreno de campifia. Desde Valcuevo-Los Castros, se controla completa:
mente la margen contraria. Por € contrario, a sur, se extiende una amplia llanura



194 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

interrumpida puntualmente por € teso de El Viso, que impide gercer un dominio
visual amplio del territorio (Figura59).

Figura 59. Margen derecha del Duero desde Valcuevo-Los Castros (imagen superior); y vidas hacia e
sur desde Va cuevo-L os Castros (imagen inferior).

El dltimo asentamiento en e valle del Duero, es Zamora capitd. Su ubicacién,
envalle, sobreun espigdn fluvial, y en atura, le convierte en un mirador natural sobre
el sobrelamargenizquierdade Duero, situadadiecinueve metrosmasbaja, asi como
sobre un amplio territorio de su margen, a presentarse en € extremo més elevado del
espigon.

En e valedd Pisuerga, los asentamientos de Soto de Medinilla, Las Quintanas
y Zorita, presentan las mismas caracteristicas que las que sefidamos en € caso de
Valcuevo-Los Castros. Se emplazan sobrelaorillamés elevadaen e tramo del curso
donde se encuentran, laizquierda. En Soto de Medinillay Zorita, pese aidentificarse
unaampliaegtratigrafiaen aturaen lasintervenciones arqueol égicas|levadas a cabo,
la base sobre la que comienza la ocupacion ddl enclave se mantiene a mayor atura
guelapresentadaen laorillaopuesta. Ladiferenciaque si detectamos con relacién al
enclave ddl valle del Duero, es que pese a presentar mayor atura, la dtitud con res-
pecto alaorillacontrariano estan elevadacomo en € yacimiento duriense, lo que se
traduce en unamenor profundidad visua de la margen contraria. A €llo hay que su-
mar la intensa vegetacion y arboleda riberefia que se presenta en ambas orillas. El
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caso de Fuente del OImo difiere de estos tres asentamientos. En €, ladiferenciaen
atura entre laterraza en la que se asienta con respecto ala que presenta la contraria
esimperceptible, sin embargo, suinmediatez a alto de Las Pefias|e posibilitagercer
un control amplio de una amplia superficie ddl territorio, en ambas margenes. El Ul-
timo yacimiento que incluimos en este valle, ademas de | os yamencionadosinterme-
dios entre & paramo de los Torozosy el Pisuerga (Simancas y Pago de Gorrita), es
Pico Muedra, enlasladerasdel borde occidental del paramo de Cerrato. En este asen-
tamiento ocurririaalgo similar a Fuente del Olmo, donde éste utilizaria un ato pré-
ximo. Desde Pico Muedra se controla de manera efectiva la superficie intermedia
entree cand dd rioy € inicio delas cuestas de paramo. Sin embargo, s se utilizase
lacimade Pico Muedracomo elemento parael control del territorio, e acancevisual
seria de mayor amplitud. Desde dicha cima se consigue visudizar € valle ddl Pi-
suerga no solo en direccién sur, sino también haciael norte y sobre ambas margenes
del rio. Dl mismo modo, se obtiene @ control de uno de los corredores este-oeste,
gue va desde € interior del paramo hasta las proximidades de la vega, a través del
arroyo Vadecelada.

Tomando e conjunto de yacimientos ubicadosen € valle dd Pisuergavemos que
geograficamente g ercen un control desigua sobre d valle. Por un lado, estan aquellos
enclaves que gracias asu inmediatez a curso del rio y su Situacion con relacion alos
continuos meandros que dibujan laformadd rio, controlan de manera efectivad paso
fluvial. Estas caracteristicas las guardan lamayoria de nuestros asentamientos enclava:
dos en d vdle: Las Quintanas, Zorita, Fuente del Olmo-Las Pefias, Pago de Gorrita,
Soto de Medinillay Simancas. Estos asentamientos tendrén mas facilidadesy mésam-
plitud de control dependiendo delaaltitud y su emplazamiento en relacién con e canal
y laorillaopuesta. En d caso de Smancas, su posicidn en atura, inmediato a cauce,
fecilitael dominio quetiene & emplazamiento sobre d rio. Ademés, su ubicacidonenla
parte central del segmento concavo del meandro le permite gjercer un control total so-
bred y lastierras que bafia (Figura 60).

Figura 60. Vistas desde € espigdn donde se ubica Simancas.
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Similares caracteriticas las vemos en Pago de Gorritay en menor medida en
Soto de Medinilla, pues la dtitud que presenta con relacion alos dos asentamientos
anteriores es menor. Por € contrario, en Las Quintanas, Zoritay Fuente del Olmo-
L as Pefias, vemos que es también efectivo € control sobre @ curso, pero no asi sobre
lalongitud del rio, ni sobre losterrenos de lavegani ambas mérgenes’.

Lasuma de los enclaves en € recorrido del Pisuerga, pese a gjercer un control
amplio sobred valle, dgjaciertos vacios ocupacionaes. Fijandonosen ladistribucion
de éstos con relacion a curso detectamos tres niicleos habitacionales. Al sur, Siman-
cas; en la parte centra Pago de Gorritay Soto de Medinilla; y a norte, Fuente del
Olmo-Las Pefias, Pico Muedra, Zoritay Las Quintanas. Simancas, préximo a la
desembocadura del Pisuergaen € Duero, se presenta aidado no contando con asen-
tamientos vecinos en sus proximidades, como si ocurre en las otras dos areas ocupa:
das. Siguiendo € curso aguas arriba, los asentamientos més préximos son Soto de
Medinillay Pago de Gorrita, localizados a 17 km. Desde d meandro en € que se
encuentran estos dos asentamientos, hasta @ siguiente ntcleo ocupaciona a norte,
siendo Fuente del Olmo & més préximo, tenemos 22,5 km.

Si nos atenemos a la posicion geogréfica de estas &reas ocupadas detectamos
unarelacion directaentre d curso fluvid y ladistancia con € paramo, bien con € de
Torozos, bien con € de Cerrato. El borde del macizo torozano mas préximo d Pi-
suerga se encuentra en Simancas. Es a partir de este punto, cuando las cuestas del
paramo comienzan a dibujar las formas escalonadas. Por su parte, € érea ocupada
por Soto de Medinillay Pago de Gorrita, corresponde al punto del valle donde més
préximos se encuentran |os bordes de ambos paramos, y, por consiguiente, donde se
produce un pequefio estrangulamiento del valle. El tercer espacio ocupado, yaen €
limite septentrional de nuestra region de estudio, representado por Fuente del Olmo-
Las Peflasy Pico Muedra, se presenta, ali donde e paramo de Cerrato se encuentra
préximo a Pisuerga. Losenclavesde Zoritay Las Quintanas no estén vinculados con
los paramos de manera directa, pues su distancia con respecto a ambos paramos es
amplia. Geogréficamente se sitdian en la confluenciadel vale dd arroyo delos Ma
drazo con € dd Pisuerga, vaciando sus aguas en éste. Este valle, en sentido este-
oeste, surcad interior del paramo de Cerrato, sirviendo como via de comunicacion
entre ambos espacios.

Por su parte, enlo que conciernen alastierrasd sur del Duero que participan en
este estudio, pese aquedar parciamente marginada, € destacado enclave de El Viso
seencuentraen contacto con lacampifiameridional y conladesembocaduradd valle
del arroyo de Talanda que viene desde @ sur. Desde El Viso se gerce un amplio
control visual del paso norte-sur, no encontrando accidentes geogréaficos que dificul-
ten suvisud.

5 Sdvoend caso de Fuente del Olmo, s setiene Las Pefias como parte del enclave.
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El espacio geogréfico “controlado” : la captacion de agua como elemento inhe-
rentealaexistencia de grupo

El aumento de asentamientos durante la Primera Edad del Hierro conllevé la
ocupacion de zonas hasta ahora précticamente despobladas. Este hecho es un esti-
mulo paraladiversificacién de las posibilidades hidrol 6gicas de nuestras gentes. La
cuestion adilucidar esver s € crecimiento del nimero de niicleos de habitacion se
traduce bien en seguir los patrones anteriores, o bien, s por e contrario, Se Nos mues-
traun cambio en elos.

El rio como Unico recurso hidroldgico controlado esta Gnicamente vigente en 3
asentamientos. LaRequgada, LaAldehueay Va cuevo-Los Castros. Todoslosvin-
culados d Duero. Pese a su mayor proximidad a un curso fluvia, cada uno de elos
presenta desigua distancia con respecto a otras fuentes de agua. La Aldehuela, por
gemplo, sesitliaen ladesembocaduradd Vaderaduey en d Duero, por lo que seloca
lizano solamente inmediato d Duero, Sino también a caudal de aquél. Con respecto a
los demés recursos con posible vinculacion, tanto arroyos como fuentes naturales que-
dan muy agados del enclave, concretamente a 4,10 km y 6,30 km, respectivamente.
Similar stuacion se nos presentaen LaRequejada, aunque en este caso, € asentamiento
solamente controlaun Unico rio, ahoraago més aegado, a1,40 km. Arroyosy fuentes
guedan a doblededistancia. Por Ultimo, Vacuevo-Los Castros, sepresentaen € borde
dd cana dd Duero, aunadistanciade 1,90 km con respecto a un arroyo més cercano,
y muy a€ado de lafuente natural més préxima, a 7,20 km.

En cuanto d control sobre un rio y un arroyo es la opcién mayoritaria entre
nuestros yacimientos del Primer Hierro. Contabilizamos un total de veintidéds asenta
mientos que pueden gercer un control sobre ambos. En agunos casos, € arroyo
puede resultar ser € recurso més lejano de los dos, pero también situarse a sSimilar
distancia o incluso menor. A unadistanciasimilar se encuentran: Cerro del Castillo,
El Cadtillo, Pago de Gorrita, Zamora capital y Zorita. Con € rio mas cerca que €
arroyo: Arco Galiano, Fuente del Olmo, Granja de San Ignacio-Villafdiz, La Pefia,
LaVilla, Las Guadarias, Las Quintanas (Vdoriala Buena), Medina de Rioseco, Si-
mancas, Soto de Medinilla, Teso laMora, Teso Mimbrey Valle l. Mas proximos a
un arroyo que a un rio se encuentran: Pago Grimata, Pico Muedray Teso de las Ca
barias.

El arroyo, como Unico recurso hidrolégico sobre € que gercerian un control
nuestras poblaciones, se daen 7 casos. La distancia con respecto aél es mayoritaria-
mente inferior 2500 m. Asi o vemos en 5 casos; Camino de Circunvaacién, Cerro
de San Andrés, Los Arboles, Los Palomares, y Santa Cruz. Por encimade esadistan-
ciase encuentran El Visoy Teso Vacuevo.

S bien tienen & arroyo como fuente de aprovisionamiento de agua més pro-
Xima, estos asentamientos pueden estar gjerciendo un control sobre uno o més. En €
caso de un Unico arroyo se encuentran Camino de Circunvaacién, El Viso y Los



198 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Palomares. Con més de uno, Los Arboles, que o gerce sobre dos, inmediatos ambos
a enclave, y con tres, Teso Vdcuevo, Cerro de San Andrésy Santa Cruz, situandose
todos ellosamenos de ese kildmetro y medio que hemosfijado como radio de control
por un enclave arqueol 6gico.

Tabla 15. Distancia desde |os asentamientos del Hierro | alos recursos hidrol 6gicos mas proximos.
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Tabla 16. Tablade contingencias en € Hierro I: Control de recursosy elementos hidricos.

En & cuarto rango de control sobre recursos hidrol 6gicos, se encuentran los que
lo gercen tanto sobre arroyos como sobre fuentes naturales. Son 5 |os asentamientos
gue presentan dicha circunstancia: Cerro de la Ermita, Cuestacastro, Las Cabafias,
Los Villaresy Mompodre. En todos €llos se presenta més algjado € recurso de la
fuente natural, salvo en e caso de Las Cabafias, donde ladistanciaes algo menor que
la de su arroyo més proximo (0,650 km a una fuente, frente a los 0,710 km del
arroyo).

Con respecto a nimero de fuentes controladas, se g erce mayoritariamente so-
bre una Unicafuente, salvo en & caso de Cerro dela Ermita, donde hay un equilibrio
entre ambos recursos, controlando tres arroyos (por € nortey oeste d arroyo Puen-
tecilla, a cual abastecen d de Megargosy € delosVdles) y tres fuentes (a menos
de un kilometro de distancialade los Cafios, lade La Represay Peramor y habiendo
alguna maés algada como lafuente de Coberteras, a 1,3 km).

Con relacion a control de una fuente natural como Unico recurso hidrol égico,
No contamos con ninguin caso.

Asentamientos que controlarian todos los recursos. Tanto en Cerro del Pueblo,
como en LaEstrella, La Ermitay Las Quintanas (Torrelobatdn) vemos estas posibi-
lidades. Algunos enclaves muestran una rica disponibilidad de recursos a controlar.
Cerro del Pueblo y La Estréla, yacimientos proximos entre si, separados por 870 m
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de digtancia, son los que més recursos controlan. Ambos se sitian inmediatos al rio
Anguijén, cada uno en margenes y aturas diferentes, ambos gercen control sobre
tres arroyos (Cerro del Pueblo tiene las aguas de los arroyos Fontaé, la Urraca 'y
Barrudo; mientras, La Estrella controlalas de los Vallgos, tributario del Anguijon,
Fueracasasy € mas algjado a 1,4 km Fuentes Blancas) y controlan diversas fuentes,
dosen e caso de Cerro del Pueblo (lamés proxima Fuentelluvier, y la segunda Fon-
talé) y tres desde La Estrella (Valdecandes, Fuente Lluvier y fuente del Barruelo).
Similar control se observaen Las Quintanas, donde d Situarse en la cuestade vale
del Hontanija controlaria dicho curso fluvial, asi como dos arroyos que descienden
delacimade péramo, y dos fuentes sSituadas en las cuestas.

Por ultimo, no contamos con enclaves en los que es inexistente € control sobre
alguno de lostres recursos hidrol 6gicos.

Si analizéramos los diferentes recursos hidricos presentes en cada una de las
unidades geomorfol 6gicas tenemos la siguiente representacion:

En las zonas de valle, donde incluimoslosdel Duero, Pisuerga, agunos tramos
dd Vaderaduey y los correspondientes a los cursos del interior dd paramo de los
Torozos, se contabilizan 14 asentamientos, delos 19 que hay, en los que los recursos
de agua se obtienen tanto de un rio como de alguin arroyo. Las posibilidades de cap-
tacion de estos dos recursos difieren en relacion con € valle en € que nos encontre-
mos. En € ddl Pisuerga, todos |os asentamientos muestran un control tanto sobre e
rio, como de un arroyo, o como mucho de dos, como en € caso de Fuente del Olmo,
donde tenemos las aguas del Vadencina, por € norte, y las provenientes de un pe-
quefio regato de curso intermitente, procedente del pago de la Cuesta Alta, a sur del
yacimiento. Mientras, en d Duero, delos seis yacimientos presentes, lamitad mues-
tran ambas posibilidades hidrolégicas, y la otra mitad se sirven Unicamente de las
provenientes del rio. Es en este valle donde vemos que las aguas de un rio son €
Unico recurso hidrol6gico. Acontece en los asentamientos de La Aldehuela, La Re-
quejada y Vacuevo-Los Castros, aunque en d caso del primero tiene inmediatas
tanto las aguas del Duero como lasdel Va deraduey.

En losvallesinteriores del Hornijay del Hontanija, ocurre lo mismo queen €
Pisuerga, con captaciones posibles tanto de rios como de arroyos, alo que hay que
sumar la presencia de fuentes proximas situadas en las laderas del paramo, como su-
cede en LaErmitao en Las Quintanas. L os asentamientos con mayores posibilidades
de captacion de agua son Arco Galiano y Cerro ddl Casdtillo. Dichos enclaves se en-
cuentran proximos d punto en € que confluyen los cauces del Hontanijay del Hor-
nija, por 1o que se pueden servirse de ambos cursos, tras recoger las aguas de
abundantes arroyos situados alo largo de su cauce antes de su union.

Como Unico yacimiento en valle, en Tierrade campos, estaLaVilla, emplazado
sobreteso en laterrazamés elevadadd Vaderaduey, |os habitantes de esta poblacion
se servirian principal mente de las aguas de este rio, que discurren alos pies del asen-
tamiento, asi como también delas dd arroyo delas Mayas, quetransitaaescasos 1,3
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kilébmetros a oeste, por tierras llanas, en direccidn norte-sur, y que desembocaen €
Vaderaduey aescasadistanciade enclave arqueol6gico (Figura 61).

Figura61. El rio Vaderaduey, aguas abgjo, desde lacimadel yacimiento deLaVilla

Los enclaves que se asientan sobre las &reas de campifia muestran una mayor
variedad enlosrecursosquelosde vale. Delos 14 yacimientosfijados en lacampifia
tenemos € siguiente reparto: en 6 asentamientos, El Cadtillo, El Hornagal, Teso de
las Cabafias, Teso laMora, Teso Mimbre y la Granja de San Ignacio-Villafdiz, se
tienen como recursos mas cercanostanto € rio como € arroyo. Enel casode Teso la
Mora, de dos rios que controla, € Salado es € recurso hidrol6gico mas cercano, S-
tuandose algo més agado € Vdderaduey. En 5 enclaves. Camino de Circunvda
cién-La Cierno, Cerro de San Andrés, El Viso, Los Arboles'y Los Palomares, es €
arroyo la Unica fuente de abastecimiento de agua, pudiendo ser solamente uno en los
casosde Los Palomares, Camino de Circunvaacion-LaCierno o El Viso, dos, en Los
Arboles, o tresen Cerro de San Andrés. En 2 asentamientos se presentalaposibilidad
de abastecerse a través de un arroyo o una fuente: Las Cabafiasy Los Villares, pre-
sentandose a similar distancia en € caso del primero y més cercanos los arroyos en
el segundo. Por dltimo, & asentamiento de Medinade Rioseco esd Unico quesesirve
delas aguas de unrio, en este caso del Sequiillo.

Explicar laimportancia de unos recursos hidrol gicos sobre otros en territorio
de campifia estriba basicamente en la eleccidn del asentamiento con respecto d area
de campifia que se ocupa, independientemente de s estamos en Tierra de Campos,
en laCampifia de Villdar o en lastierras fronterizas entre ellas y que vienen a des-
cribir un pargje detesosy grandeslomas. No por situarse en Tierrade Campos, todos
los asentamientos tienen los mismas recursos. Los rios en Tierra de Campos se en-
cuentran € borde occidental de nuestraregion de estudios. Los yacimientos situados
en e borde oriental tendrdn mas ligazon con las laderas del paramo o |0s tesos des-
gajados del paramo, donde encontramos | as fuentes mas proximas y arroyos que na-
cen de dllasy que descienden prolongandose por latierrallana. Por su parte, los dos
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asentamientos situados en lacampifiade Villdar (El Hornagal y Granjade San Igna-
cio) presentan un control de los recursos hidrol6gicos similar a sSituarse en emplaza-
mientos semejantes dentro unamisma area.

En los Montes de Torozos, de los 9 asentamientos que situamos, 3 se asocian,
hidricamente, con & control de arroyosy fuentes. En los casos de Cerro de la Ermita
hay un equilibrio entre ambos recursos, controlando tres arroyos (por € nortey oeste
d arroyo Puentecilla, a cua abastecen € de Melgargosy € de los Vales) y tres
fuentes (a menos de 1 km de distancia la de los Cafios, la de La Represa y la de
Peramor y habiendo alguna més agjada como la fuente de Coberteras, a 1,3 km).
Cuestacastro puede obtener agua también de tres arroyos, todos ellos tributarios de
losdosrios nacidos en @ paramoy que atraviesan lacampifiade Villaar. Tributando
susaguas a Bajoz se encuentran losarroyos delalLamparaa450 my € de Pitanifios,
al,1 km, mientras que cediendo sus aguas ad Hornijaestén e Vadegave o € de Las
Roderas, a 550 m. Una Unica fuente, € manantial de Vadeperrillos es la que puede
suministrar agua a este yacimiento, aunque e hecho de presentarse més algjado que
cualquiera de los arroyos citados la hace situarse como un recurso secundario. El
tercer asentamiento con mismos recursos hidricos a su disposicién esMompodre. En
& mismo emplazamiento se encuentra la fuente de la Fontanay un regato, fruto de
las aguas que salen de dicha fuente. Esto hace innecesario desplazarse en busca del
aguadd siguienterecurso, d regato de Reguerales, situado a 380 metros, salvo casos
enlosqueaguelafuente no dé suministro suficiente parael abastecimiento del grupo.

Teniendo solamente como suministro de agualos arroyos se presentan los yaci-
mientos de Teso Vacuevo y Santa Cruz. Cada uno controlatres. Aquél, un afluente
dd Bgoz, d arroyo de laLampara, al1,2 km, y dos afluentes del Hornija, € arroyo
de Vadegave o de las Roderas y € de las Antanillas. Santa Cruz, por su parte, se
encuentrapréximo d delosPozancosy algo masagado d delosValesy Megargo.

Por dltimo, en los Torozos se presenta un Unico enclave en € que se podria
abastecer bien derios, bien dearroyos. Este es Pago Grimata, que puede obtener agua
de los rios Hornija u Hontanija, a situarse en la confluencia de ambos, asi como de
dos arroyos que discurren también asus piesy alamismadistancia.

Si hiciéramos unaretrospectivade lo mostrado con relacion alos recursos hidri-
cos adisposicion de nuestros grupos humanos del Primer Hierro, los datos aportados
nos revelan, en primer lugar, que los emplazamientos escogidos muestran un ato
interés en la presencia de aportes de agua, independientemente de s estan en € pa
ramo, en € vadle o enlacampifia. De 41 asentamientos, 29 controlan las aguas de un
rio, 37 podrian abastecerse de un arroyo, 18 de los cuaes tienen la opcion de hacerlo
de dos 0 més arroyos, y 9 tienen la posibilidad de servirse de una fuente natural, en
la mayoriade los casos como Ultimo recurso a presentarse mas agjado de nuestros
yacimientos, salvo en e caso sefidado de Mompodre. En segundo lugar, y como
consecuencia del interés en estar proximos a fuentes de abastecimiento de agua, la
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distancia a €llas es relevante. Tenemos una distancia media a rio mas cercano de
2,169 km, al arroyo de 0,724 km, y alafuente mas préxima de 2,889 km.

Al hacer un computo por las diferentes unidades del paisgje, observamos que en
el valle destaca sobremanera la relacion del emplazamiento con la posibilidad de
abastecerse tanto de un rio como de un arroyo. También es normal s tenemos en
cuenta que durante la Primera Edad del Hierro se ocupan tierras hasta entonces des-
pobladas, como gran parte de los Montes de Torozos, donde encontramos los valles
dd Hornija, Hontanijay Anguijén, ricamente nutridos sus rios de las aguas de cursos
secundarios provenientes de las laderas del paramo. En la campifia, la situacién es
semejante. Peseaquee arroyo esel administrador principal del recurso acuifero, hay
unasgnificativamayoriaen laque nuestros asentamientos se proveerian tanto del rio
como del arroyo, debido, en ciertamedida, a significativo nimero de asentamientos
situados en las méargenes del Sequillo. Por € contrario, en € paramo, la situacion
hidrica de los enclaves sefida € papd protagonista de los arroyos, muchas veces
acompafiado de uno o dos de los demés recursos, dependiendo de su emplazamiento
en e paramo. En los bordes del paramo sur, limitando con lacampifiade Villdar, €
arroyo y la fuente son los recursos mas importantes. Sin embargo, en los bordes de
losvallesinteriores, € rio hace acto de presencia, siendo € masrelevanted llevar €
mayor volumen de agua.

La distancia entre yacimientos en € establecimiento de patrones de ocupacién
Distancia lineal entre yacimientos

En e cdmputo de los cuarenta'y un asentamientos que tenemos en nuestra re-
gion, ladistancia media existente entre yacimientos es de 4,01 km, teniendo unamé
xima 19 kmy unaminima 0,50 km (Tabla 17).

Las distancias habidas entre nuestros asentamientos nos permiten diferenciar
cinco grados o escalas kilométricas, cadaunadelos cual esenmarcaunadistanciaque
los diferencie del resto. Estas son, de mayor amenor: distancia mayor de 8,001 km;
distanciaentre 4,001 y 8 km; distancia entre 2,001y 4 km; distanciaentre 1,001 y 2
km; y distanciaentreOy 1 km.

El grupo menos significativo es aquél con una distancia a asentamiento més
préximo de mas de 8 km. Con ese marco kilométrico encontramos 5 asentamientos,
loscudes, ademés, aparecen vinculados adiferentescorrientesfluviaes. Ene Duero,
La Pefia, a 16,72 km del yacimiento més préximo, Simancas, y La Requejada, a9
km de El Hornagd. En € Pisuerga, Simancas, algjado en 13,18 km de Pago de Go-
rrita. Vinculado a Sequillo, Teso laMora, a 10,5 km de La Aldehuela. Por dltimo,
junto a Vaderaduey, La Villa, distanciado del vecino més proximo, Mompodre, en
12 km.
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Tablal7. Tablade contingenciasen €l Hierro I: Distancias linedles entre asentamientos.

Algjado, pero no tanto como aguellos, se define una segunda escdla con € ve-
cino més proximo situado entre 4,001 y 8 km. Lo forman 7 yacimientos, situados
tanto en valle como en campifia. Con relacidn ala campifiade Tierrade Campos, El
Cadtillo y su vecino Teso Mimbre, se encuentran a5 km uno del otro. Cerro de San
Andrésa4,70 km de Medinade Rioseco. Enlacampifiade Villdar, El Hornagal, se
distanciaen 4,90 km de Teso Vacuevo. En d valle dd Duero, El Visoy Valcuevo-
Los Castros, vecinos ambos, uno del otro, sedistancianen 4,70 km. Y Valel, a6,60
km de este Ultimo, con € rio Duero como elemento geografico intermedio.

Laterceraescalakilométricaes aquellaque define unadistanciaentre yacimien-
tosde entre 2,001 y 4 km. Estaformada por 13 asentamientos que se ubican indistin-
tamente por toda la region de estudio. En € vértice suroccidenta del paramo de
Torozos y edtribaciones, se encuentran un tota de 6 asentamientos, todos vecinos
entre si: Las Cabafias a 3,5 km de Camino de Circunvaacion-La Cierno, siendo am-
bos | os vecinos més proximos entre si; Los Villares, a2,50 km de Santa Cruz, y éste
ultimo, a 2,30 km de Cerro de la Ermita, siendo, igualmente, estos dos Ultimos €
vecino masinmediato; Mompodre, tiene a su vecino més proximo en Los Palomares,
a2,50 km. En € vale del Duero localizamos 2 asentamientos, Zamora capital y La
Aldehuela, ambos, también vecinos més proximos entre i, distanciados en 4 km.
Otros asentamientos son, Las Quintanas, en e valledd Hontanija, a2,80 km de Cerro
del Cadtillo; Teso de las Cabarias y Medina de Rioseco, vecinos més proximos entre
si, con una distancia entre ambos de 2,60 km. En la campifia de Villaar contamos
con Granja de San Ignacio-Villafeliz, a una distancia de 2,70 km con respecto a
asentamiento del Primer Hierro més cercano, Teso Valcuevo.

Lacuartaescdaesaguellaque agrupaaaguellos con unadistanciacomprendida
entre 1,001 y 2 km. Son 10 |os asentamientos que presentan esta escaa kilométrica
Se focalizan en espacios relacionados con un valle fluvial, con la excepcién de uno
dedlos, LosArboles. En d valle del Pisuerga situamos los yacimientos enfrentados
de Soto de Medinillay Pago de Gorrita, a 1,40 km, y también a Fuente del Olmo y
Pico Muedra, vecinos més proximos entre si, con unadistanciade 2 km. En € valle
del Hornija, Arco Gdianoy Pago Grimata, con unadistanciaentre ellosde 1,10 km.
Queda por ultimo Cerro del Castillo, distanciado en 1,30 km con Pago de Grimata.
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Por ultimo, con una escala entre 0 y 1 km contabilizamos 6 asentamientos. En
€l borde meridiona del paramo situamos dos tesos, Cuestacastro y Valcuevo, distan-
ciadosentre si 1 km. En su borde septentrional, Cerro del Puebloy LaEstrella, a0,87
km. Y por dltimo, Zoritay Las Quintanas, de VaorialaBuena, a0,50 km.

Intervisibilidad entre asentamientos

Desde 34 de un total de 41, se visudiza uno o mas enclaves ocupados durante
e Primer Hierro, siendo 7 los yacimientos que no presentan intervisibilidad con otro
(Tabla18).

Ladistanciavisual se hadividido en cinco grupos o escaladas kilométricas. Es-
tas son, de mayor a menor distancia: entre 8,001 y 20 km; entre 4,001 y 8 km; entre
2,001y 4km; entre 1,001y 2km; y entreOy 1 km.

Tabla18. Tablade contingenciasen e Hierro I: Relacion visual entre asentamientos.

Laescalade mayor distancia, que presenta un marco kilométrico entre 8,001 y
20 km, est& formada por 2 enclaves: LaVilla, que tiene unadistanciaintervisua con
Mompodre de 12 km, y Los Villares (Castromembibre), con € emplazamiento des-
tacado de El Cadtillo, aunadistanciade 19 km (Figura 62).

La segunda escala kilométrica, con unadistancia deintervisibilidad entre 4,001
y 8 km, estéformada por 8 nicleos de ocupacion: en | as estribaciones suroccidentales
delos Torozos se encuentran 2, Camino de Circunvalacion-La Cierno y Mompodre.
El primero contactando visualmente con € Cerro de la Ermita, situado a 7,20 km; y
€l segundo, con Las Cabafias, a 6,30 km (Figura 63). En la campifia de Tierra de
Campos, otros 2 asentamientos mantienen unavisual mutua, El Castilloy Teso Mim-
bre, distanciados en 5 km uno del otro. En la campifia de Villalar, El yacimiento de
El Hornagdl, 24,90 km de Teso Va cuevo (Figura64). En € valle del Duero tenemaos
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2 enclaves, Valle | que mantiene contacto visua con Vacuevo-Los Castros, situado
en la orilla contrariay dd que dista 6,60 km, y este mismo con El Viso, ddl que
median 4,70 km.

Figura 62. Distancias existentes desde € yacimiento de La Villa.

Latercera escala kilométricamente, entre 2,001 y 4 km, esta formado por 9 ya
cimientos. De ellos, 4 1o forman enclaves situados bien en el borde del paramo, bien
en las estribaciones suroccidentales de éste. Cerro dela Ermitay Santa Cruz, distan-
ciados en 2,30 km, mantienen intervisibilidad, teniendo este dltimo, a su vez, visual
con Las Cabafias, a4 km. El cuarto enclave es Las Quintanas, desde cuyo emplaza-
miento en laladerameridional del valle del Hontanija se divisala cuesta oriental de
Pago Grimata.

Lacuartaescaa, entre 1,001y 2 km, agrupa a9 enclaves. Entre ellos hay cuatro
pares de yaci mientos que comporten intervisibilidad adichadistancia. Dosen € vale
del Hornija: uno, formado por La Ermitay Las Guadafias, a 1,50 km uno ddl otro y
situados ambos en la orilla derecha del curso, y un segundo, entre Arco Galiano y
Pago Grimata, con una distancia de 1,10 km. En contacto visual también con Pago
Grimata se encuentra € pequefio teso donde se erige Cerro del Cadtillo, a 1,30 km
(Figura65).

La Ultima escaakilométrica con unaintervisibilidad entre 0y 1 km, esta repre-
sentada por 6 enclaves, distribuidos en tres pares de asentamientos que comporten
intervisibilidad dentro de esadistancia. En d valledd Pisuergalosenclavesde Zorita
y Las Quintanas, con unadistanciaentre ellos de 0,50 km. En € borde meridiona de
los Torozos insertos en la campifia de Villalar los tesos de Cuestacastro y Val cuevo,
a1,00 km (Figura 66). Al norte del paramo, Cerro del Puebloy LaEstrella, con una
distanciaentre ellos de 0,87 km.
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Figura63. Localizacion visua del enclave de Las Cabafias desde Mompodre (imagen superior); y visua
de Cerro de la Ermita desde Camino de Circunvaacidn-La Cierno (imagen inferior).

Figura64. Teso Valcuevo y Cuestacastro desde El Hornagal.
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Figura65. Los yacimientos de Pago Grimatay Cerro del Cadtillo desde Arco Gdiano.

Figura 66. Control visual entre cuestacastro y Teso Va cuevo.
Elementos que ayudan al control dd territorio

En d Primer Hierro encontramos elementos del enclave, més dla de la propia
plataforma habitacional que facilitarian un mayor control del territorio circundante.
Estetipo de“herramientas’ |0 encontramosen 9 enclaves. Enlamayoriadelos casos
se encuentra en emplazamientos situados en atura, donde ya se da un control visual
debido a su ubicacion, tipo de emplazamiento y altitud. Unicamente en dos casos €
enclave habitaciona se encuentraen cotasbajas, con escaso control del territorio (Ta
bla19).
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Tabla19. Tablade contingenciasen €l Hierro |: Presencia de elementos que ayudan al control.

Con relacion a borde de los Torozos, y estribaciones suroccidental es encontra-
mos los siguientes casos.

En Las Cabafias, a sureste del emplazamiento existe un antecerro desde e que
se completay mejorae control de lastierras ubicadas desde Este a Sur (Figura 67).

En Santa Cruz, d yacimiento queda ciego respecto a corredor que discurre d
pie ddl padramo a impedirselo una serie de alomamientos que lo limitan por € oeste.
S se rebasan dichos alomamientos se a canzaria adivisar € borde del paramo. Esto
selogra situandose en algunos de | os accidentes geogréficos que quedan inmediatos
a yacimiento, como e espolén que seelevad suroeste de laplataformahabitacional.

En cuanto a borde septentrional del paramo, inmediato a Cerro del Pueblo, se
localizan cerros adyacentes que permiten ampliar o megjorar € control sobre € terri-
torio. Estos son: a sur, d cerro de Fuente LIuvier, que se comunicacon € Cerro ddl
Pueblo através de una suave vaguaday desde € que se mgjorael control sobre € rio
Anguijon; y d noreste, @ cerro de LaAguilera

En d vale dd Pisuerga son 4 enclaves|os que presentan este tipo de instrumen-
tos facilitadores de ampliar e control del territorio. Los yacimientos préximos entre
si deLasQuintanasy Zoritaofrecen un control reciproco. El primero situado a norte
deunmeandroy Zorita, situado 500 m al sur, en & extremo opuesto del mismo mean-
dro dél rio Pisuerga. Laocupacion de ambos nlcleosdel Primer Hierro sumariaven-
tgjas paracontrolar tanto € rio como € valle, pues selocdizan en un tramo del curso
donde la orillaizquierda presenta mayor aturaque la opuesta.

Por otraparte, esta Pico Muedray Fuente del Olmo, enclaves con escaso control
visual a situarse en cotas bajas con respecto a su geografia méas inmediata. En Pico
Muedra, la cima de la elevacion, que lleva e mismo nombre que € del yacimiento,
se dleva a una dtitud de 861 m, funcionando como balcdn del valle del Pisuerga
(Figura 68). Su utilidad resulta evidente S se tienen pretensiones de control no solo
dd territorio Inmediato sino también a gjado, permitiendo un amplio control del valle
haciad norte, lo que no selogradesde laladeraen laque se asientad yacimiento.
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Figura67. Yacimiento Las Cabafias. vistadesde d sureste (A); vistadesde & suroeste (B); y El antecerro
y lasvistas que se dan desde é (C).
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Figura68. Vistas dd valle dd Pisuerga desdelo dto de Pico Muedra.

En Fuente del Olmo, 2500 m en direccion sur, en e mismo borde del Pisuerga,
se dza el enclave de Las Pefias sobre un barranco erosionado por € rio. Tiene una
dtitud de 772 m. Desde este dto € control sobre la zona norte es amplio, divisando
e vale dd rio Pisuerga, las cuestas del paramo de Torozos, asi como € yacimiento
de Pico Muedray laentradad interior del paramo de Cerrato.

En los valesinteriores del paramo de Torozos, concretamente en la desembo-
caduradd rio Hontanijasobre e Hornija, amenos de 300 m, haciael estedel teso de
Cerro dd Cadtillo, se encuentra Teso Nevera, unaelevacion de 750 m de dtitud. Es-
tos dos tesos son las elevaciones més altas en e fondo de estos dos valles fluviades.
Estas circunstancias, su proximidad y su dturasobre e terreno, permitirian un mayor
control efectivo sobre lastierras aledafias, sobre todo haciad vale del rio Hontanija

Figura 69. Cerro de Santa Cridtina. Vistadesde El Cadtillo.
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En tierra de campifia, concretamente en Tierra de Campos, contamos con un
Unico caso, El Castillo. Desde @ yacimiento, € control visual delaTierrade Campos
hacia €l noroeste queda limitado por @ Cerro de Santa Cristing, con una atitud de
824 m. Este cerro queda distanciado unos 700 m através de una zona de vaguada. El
dominio de esta elevacidn permitiria superar losinconvenientes visuales (Figura 69).

Sistemas defensivosy accesibilidad al asentamiento
Sstemas defensivos

Del totd de asentamientos analizados, documentamos la presencia de defensas
en un total de 32 yacimientos. Esto significa que en 9 bien no son reconocibles a
través de la lectura fisica del enclave, carecieron de €llas o bien no han sido docu-
mentados arqueol dgicamente. Estos asentamientos son: Los Villares, El Hornagal,
Arco Gdliano, Las Quintanas, Pico Muedra, Los Paomares, Valel, LaRequeaday
Los Arboles (Tabla 20).

Entre los sistemas defensivos presentes en e enclave (donde se incluyen, como
gueda dicho en & capitulo 3, las caracteristicas ddl paragje que pueden interpretarse
con talesfines), el de mayor frecuencia, con 23 enclaves, esel que seidentificacomo
emplazamiento en dtura, No es extrafio s tenemos en cuenta el amplio nimero de
asentamientos situados en lo dto de tesos (se contabilizan 8, siendo estos. Cerro de
San Andrés, Teso de las Cabafas, Cuestacastro, El Castillo, Cerro dd Castillo, Teso
Vacuevo, El Visoy LaVilla), en espolon de paramo (contabilizados 5 casos. Cerro
del Pueblo, Cerro de laErmita, Santa Cruz, Pago de Grimatay Mompodre), en cerro
o colina (contabilizados 3 casos. Teso laMora, Las Cabafiasy Medina de Rioseco),
en epigon fluvia (Zamora capital, Pago de Gorritay Simancas) o en una terraza
fluvia sobredlevada sobre una parte de su medio circundante proporcionando a ya
cimiento una posicion elevada sobre la orilla contraria (contabilizados 4 casos: Soto
de Medinilla, Las Quintanas de VaorialaBuena, Zoritay Va cuevo-Los Castros).

En Cuegtacastro, tenemos un gemplo similar a caso de La Villa Las cuestas
que definen € teso son més pronunciadasy con mayor pendiente que en los otros dos
casos expuestos. Por € contrario, por € noreste, aquel lado quelo une con € paramo,
presenta unas cuestas de menor recorrido, algo parecido alo que sucede en LaVillg,
aungue con mayor desarrollo y dificultad de subida que en aqué (Figura 70). Todo
esto que bien permite comparar este yacimiento con los otros dos yaci mientos asen-
tados en lacampifiade Tierrade Campos, queda diferenciado d situarse este enclave
en e bordedd paramo. Peseaque por un lado del enclavelas cuestas son algo menos
pronunciadas, e smple hecho de ubicarse en & borde del paramo implica necesaria-
mente una ascension a mismo, por lo cua € carécter defensivo del emplazamiento
en dturaesclaro, requiriendo un esfuerzo doble que en los campifieses.
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Tabla20. Tablade contingenciasen € periodo Hierro |: Sistemas defensivos.
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Otrostesos, sin embargo, no muestran diferencias en cuanto a desarrollo delas
cuestas. A €lo hay que sumar un mayor pronunciamiento de su pendiente en € as-
censo a la plataforma habitacional desde los pies. Este es € caso de El Cadtillo, El
Viso 0 Teso Vdcuevo, que se levantan como auténticas fortalezas, bien en € borde
del paramo, caso de este Ultimo, o bien en medio de terreno de campifia, como en los
otrosdos.

Por otra parte, tesos en |os que se Sitllan |os asentamientos de Cerro del Castillo
y Teso de las Cabafias, s bien muestran un rasgo defensivo por situarse en atura,
este elemento geogréfico no se diferencia demasiado del medio circundante. En €
caso de Cerro del Cadtillo, en una escala espacial semi-micro, se erige en un punto
alto de valle, donde confluye € rio Hontanija con & Hornija; sin embargo, s acudi-
mos a una escala epacia mayor, queda en desventgjaen relacion con los bordes del
paramo que enmarcan € desarrollo de dichos valles. Lo mismo acontece en Teso de
las Cabafias. Pese atratarse de un pequefio teso, éste destaca de su medio, lacampifia
de Tierrade Campos, sin embargo, quedaalos piesdel paramo de Torozos.

Caracteridicas smilares alas descritas en algunos de los tesos |as podemostras-
ladar alos enclaves con un emplazamiento en espol dn de paramo o a espigon fluvidl.
En elos, s bien se presentan en atura, destacando sobremanera del medio que 1o
circunda, esto solo o hace en tres cuartas partes de su perimetro (rodeandose de las
tierras bagjas de campifia en € caso del espoldn, y ddl cauce de unrio en d del espi-
gon). Uno de suslados no muestradiferenciadtitudinal con €l territorio circundante,
uniéndose a éste sin detectarse importantes diferencias topograficas. Pago de Gri-
mata, Pago de Gorrita, Simancas, Cerro dd Pueblo y Cerro de la Ermita evidencian
tales caracterigticas (Figura 71).

Enlosemplazamientosen terrazafluvia como son Soto deMedinilla, Las Quin-
tanas de Valoria la Buena, Zorita o Vacuevo-Los Castros, su caracter defensivo lo
adquieren por las caracterigticas del emplazamiento. Ubicados en € borde mismo de
laterraza més proximay atade cauce, la pared del canal dd rio dificultae acceso
ad y muestraun rasgo de inexpugnabilidad desde la orilla opuesta, no ocurriendo lo
mismo desde la orilla en la que se encuentran. Vacuevo-Los Castros es e enclave
gue mayor diferenciadtitudinal presenta con su otraorilla, presentando la pared del
lado ddl cauce en e que se encuentracomo unamuralanatural.

Con relacion a las colinas, asentamientos como Teso la Mora, Las Cabafias 0
Medina de Rioseco muestran igualmente, aungue de desigual modo, ese carécter de-
fensivo que otorga la dtitud del emplazamiento, aunque lo haga de modo desigual.
Ladiferencia dtitudina entre la base de donde arrancala colinano eslo mismo en
cadauno. Las Cabafiasy Medinade Rioseco no son comparables con € caso de Teso
laMora, donde la diferencia dtitudinal entre lacimay la base es de entre 60-66 m,
contralos 20-30 m que presenta en Las Cabafias. En & caso de Medina de Rioseco,
dado € carécter urbano que presenta el pargje no posibilitaacercarnos aunatopogra
fia aproximada, aunque hoy rondalos 10-16 m de diferencia entre lacimadel casco
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urbano y diferentes puntos junto ala orilladel rio Sequillo. De igua modo, la mor-
fologia del elemento geogréfico, donde se asienta € nucleo habitaciona, difiere y
puedefortaecer el rasgo defensivo del enclave. Teso laMoraseasientaen € extremo
de un amplio cordal que muestrasimilar diferenciadtitudina y presenta un aspecto
defensivo de primer orden. Frente a esta visién, Medina de Rioseco se asienta sobre
una colina de escaso desarrollo longitudinal. Las Cabafias reflgjaria unaimagen in-
termedia entre ambos.

Figura70. Asentamiento de Cuestacastro. Cuesta suroeste (imagen superior); cuestasdel noreste (imagen
inferior).

Como segundo sistema defensivo en los yacimientos del Primer Hierro se do-
cumentalapresenciade un elemento geogréfico. Lo encontramos en 20 yaci mientos.
En la mayoria de los enclaves se define por la presencia inmediata de un rio que
funcionariacomo foso inundable. Este es e caso de 18 asentamientos: Granjade San
Ignacio, La Pefia, Fuente del Olmo, La Estrella, La Aldehuela, La Ermita, Camino
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de Circunvalacién-La Cierno, Las Guadafias, Zamora capita, Simancas, Medinade
Rioseco, Soto de Medinilla, Valcuevo-Los Castros, Las Quintanas de Vaoria la
Buena, Zorita, LaVilla, Pago de Gorritay Teso laMora

Figura71. Simancas desde € norte.

Otros 2 enclaves presentan un demento geogréfico diferente. Las Cabafias,
Ccuenta con un pequefio antecerro que puede funcionar como “antecastro”, actuando
como refuerzo del sistema defensivo del enclave por su ladera este-sureste. Dicha
ladera presenta una pendiente muy suavey sininterrupcionestopogréficas quefrenen
el f&cil acceso a la plataforma habitaciona. Mientras, en Mompodre, en la ladera
norte, a media altura, se encuentran cuatro lomas separadas por amplias vaguadas,
gue se abren hacia los sectores mejor defendidos del espoldn, tanto por la acusada
pendiente, como por los refuerzos aterrazados (Figura 71).

L aterceradefensadocumentadaes el sislema de aterrazamientos. Este esta pre-
sente en 13 yacimientos, todos ellos con un emplazamiento en € queresaltalaaltitud,
situandose tanto en € borde del paramo de Torozos, como en elevaciones pertene-
cientes a sus estribaciones suroccidentales o en tesos de la campifia. Mompodre, La
Villa, Pago de Gorrita, Teso la Mora, Las Cabarias, Santa Cruz, Cuestacastro, Pago
Grimata, Cerro de San Andrés, Teso Valcuevo, Cerro dela Ermita, Cerro del Pueblo
y El Viso, son los asentamientos en los que o documentamos (Figura 73).

Estos aterrazamientos se sittian en todos los casos ali donde la pendiente pre-
sentaun mayor pronunciamiento, asi como en aguellas cuestas donde laaccesibilidad
es mas asequible. Asentamientos con estas caracteristicas son Cuestacastro, Teso
Vacuevo, Cerro de San Andrésy Cerro de la Ermita (Figura 74). En cas todos los
casos se presentan siguiendo las curvas de nivel. En los tesos, lasterrazas tienden a
no presentarse entodo €l perimetro del enclave, como en Cuestacastro, sino en puntos
concretos de las cuestas. En La Villa, enclave arqueol gico con una amplia perdura:
cién en € tiempo llegando a periodo medieval, se recogen, preferentemente, en la
cuestaque mirahaciae rio Vaderaduey.
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Figura72. Mompodrey laslomas que bordean € espoldn.

En cuanto alapresencia de muralla, este e emento arquitecténico lo documen-
tamos en cinco de nuestros enclaves. Algunos ya se encontraban recogidos en la bi-
bliografia especializada, como es el caso de Las Quintanas de VdorialaBuena, Soto
de Medinillay Vacuevo-Los Castro’. En otros casos, como en Cerro del Pueblo,
damos vaidez a la interpretacion que dieron los investigadores que llevaron a cabo
sondeos en las cuestas del espoldn donde se asienta la poblacion de Montealegre.
Durante laredizacion de aquellos trabajos salid alaluz unagran estructura de adobe
de laque solo se pudo sacar parte del grosor, situdndose esta estructura en la mitad
delaladera que mirad sureste. De igual modo, a través de la prospeccién sobre €
terreno y de la ortofotografia documentamos una muralla en Las Cabafias. Esta apa-
rece localizada en € limite oeste de la plataforma. A través de la ortofotografia, se

6 Pese a que no lo incluimos en este grupo, en la literatura arqueoldgica se cita la posibilidad de
que en varios yacimientos como El Cadtillo de Tordehumos (Romero et al. 2015: 550) y Zorita (Olmoy
San Miguel 1993: 522-524; Romero et al. 2015: 554-555; San Miguel 1995: 328) exista este tipo de
congtrucciones defensivas. No hemos creido oportuno incluirlo debido alas dudas existentes. Por € con-
trario, s que creemos ver la existencia de un sistema de fosos que bordea el éreahabitacional del asenta
miento de Zorita. Con relacion a enclave de Cerro de San Andrés se ha sefidado la existencia de una
posible murallaen uno de los dos espacios definidos parad yacimiento (Delibes et al. 1995: 63; Romero
et al. 2008:660). Durante los trabgjos de reconocimiento se ha ingpeccionado la zona sefidlada, no pu-
diendo confirmar mas que la presencia de un pronunciado talud que originala diferencia de dtitud.
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divisa un cambio en la coloracién de la cubierta vegetal, presentdndose como una
banda a argada rectilinea con anchuramés o menos regular (Figura 75).

Figura73. El Viso. Laderanortey detalle de los aterrazamientos.

Figura74. Cerro de laErmita Ladera suroeste.
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Figura 75. Las Cabafias. Ubicacion del sistema defensivo identificado como posible murala Fuente:
Google Earth

Otro elemento defensivo que debido a los procesos erosivos es posible que sea
més dificil identificar en nuestros yacimientos, es €l foso. Su presenciala documen-
tamos en 4 enclaves. Zorita, Las Quintanas de VaorialaBuena, Teso Mimbrey Ce-
rro de la Ermita. En los tres primeros ha sido posible afirmar su existenciagracias a
laortofotografiay fotografia aéreaya existente, asi como alalecturatopogréfica del
terreno llevada a cabo durante & reconocimiento del enclave. Con relacion a Cerro
de la Ermita, ha sido reconocida su presencia gracias a la fase de sondeos lleveda a
cabo en laladerasureste del enclave. Alli selocdizo durante los trabajos arqueol 6gi-
cos redlizados en € 2010 la contraescarpa 'y € fondo de un foso defensivo. Dicho
elemento discurre pardelo a borde del paramo (Figura 76).

Deiguad modo, y en parte debido aladificultad que ocasionalocalizar estetipo
de elementos defensivos s no es a través de la excavacion arqueol 6gica, tenemos
serias dificultades en diferenciar s 10 que tenemos ante nosotros es un foso o bien un
aterrazamiento. Esto lo vemos en Medina de Rioseco, donde las intervenciones ar-
gueoldgicas llevadas a cabo en tres solares del municipio permitieron documentar
una serie de evidencias que podrian bien indicar la existenciade fosos al nortey sur
dd enclave. Los resultados no parecen concluyentes para identificar con seguridad
tales evidencias, debido principamente alaescasa &reaintervenida. Otro enclave que
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bien podria presentar este tipo de defensas es Teso Vacuevo. Hay dudas en interpre-
tar como un posible foso la hondonada existente entre dos de las terrazas documen-
tadas. No se puede descartar que su forma se deba a un camino por & que han
transitado vehiculos (Figura 77).

Figura 76. Foso localizado en laladera sureste de Cerro de la Ermita.

Figura 77. Hondonada documentada en Teso Valcuevo.
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Conrdacion d sistema defensivo caracterizado por e talud, lo encontramos en
3 yacimientos’:Pago de Gorrita, El Viso y Teso de las Cabafias. La envergadura del
talud de cada yacimiento puede mostrarse diferente. En Pago de Gorrita, en el sector
este del asentamiento se define un acusado talud de 3 m de desnivel, que lo destaca
en dturadel resto delasuperficie del espigdn. Estasignificadavariacion topogréfica
del area que se supone habitaciond podria estar informando de una posible murdla
u otro tipo de defensa oculta. En El Viso, en lamitad sur ddl teso, la pendiente pre-
senta ta inclinacién que podria asemejarse a un talud natural. Ademas, es agui, en
cotas bgjas, donde las |abores de cantera han desdibujado latopografiaorigind delas
|aderas, desconociéndose |a existencia de e ementos defensivos. A su vez, en este
enclave, se documentan cinco cortes en la roca que bien podrian estar definiendo
posibles terrazas o bien taludes. Las caracteristicas geoldgicas del terreno impiden
saber con certezade s setratan de atal uzamientos antropicos, o, por € contrario, son
fruto de procesos erosivos. En Teso de las Cabafias, en las laderas norte y noreste, a
los pies del teso, se documenta un talud de 300 m de longitud. En su tramo central
destaca su desarrollo en dtura, disminuyendo ésta hacia sus extremos.

En relacion con la ubicacion de los sistemas defensivos en € enclave arqueol -
gico, a excepcion de la defensa identificada con emplazamiento en atura, que no es
posible clasificarla espacialmente, se pueden agrupar mayoritariamente en dos gru-
pos. Uno formado por 12 asentamientos en [os que se documentan en zonas abruptas
o dedificil accesibilidad. Y un segundo por 9 enclaves que se parapetan con defensas
ubicadas en zonas abiertas de facil accesibilidad. Unicamente en 3 casos tenemos
defensas que circundan todo € enclave, y nuevamente en 3, se locdizan tanto en
zonas de f&cil como de dificil accesibilidad.

Accesosy acces bilidad al asentamiento

Podemos reconocer, documentar o identificar gun tipo de acceso d nicleo ha-
bitado en 20 yacimientos (Tabla 23). Este se ha identificado dli donde se haya un
areapara € transito accesible, ptimo, y definido geogréficay topograficamente. De
esos 20, en 13 recogemos un Unico acceso: Cerro de San Andrés, Teso de las Caba
fias, Cerro del Pueblo, Cuestacastro, Soto de Medinilla, Las Quintanas de Vaoriala
Buena, Zorita, Teso Vacuevo, El Viso, La Villa, Camino de Circunvaacion-La
Cierno, Vacuevo-Los Castrosy La Aldehuela. Mientras, en 7, se reconocen dos ac-
cesos. Santa Cruz, Pago de Grimata, Pago de Gorrita, Cerro delaErmita, Mompodre,
TesolaMoray Las Cabafias.

” Duranteel reconocimiento delos diferentes yaci mientos hemos sido conscientesde quealli donde
hemos identificado la presencia del talud como e emento defensivo, dicho eemento puede estar encu-
briendo otro tipo de defensa tanto por la cubierta vegetal, como por procesos erosivos. Entre éllos estaria
el foso y/o lamurdla Deigua modo, € ataluzamiento puede estar vinculado a canteras abandonadas o
antiguas que nos estarian mostrando erréneamente unamorfologiadel enclave primitivo que no estal.
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Tabla21. Tablade contingenciasen & Hierro I: Accesosy accesibilidad.

Asentamientos con un Unico acceso:

En los casos de tesos 0 lomas, éste se presenta bien por lacuestadd teso o loma
con menor pendiente o menor desarrollo en dtura, como en Teso de las Cabafias, La
Villao Camino de Circunvalacion-La Cierno; o, en ocasiones, enmarcado por diver-
Sos aterrazamientos que “guian” € ascenso, caso de Cerro de San Andrés, Cuesta
castroy El Viso (Figura 78). En aguellos emplazamientos situados en € borde de la
terrazafluvia mésinmediataa cauce, sera através de las posibilidades geogréficas
de acceso d nUcleo habitaciona como llegamos a situar o intuir € posible acceso a
él. En Soto de Medinilla, latnicaentrada esrecorriendo € estrecho paso existente a
sureste por donde se accede a meandro. En La Aldehuela, serén dos rios los que
delimitan el acceso. Este seriapor € lado noroeste dado que por € resto se encuentra
cercado por los cursos del Dueroy Vaderaduey.

En Las Quintanas de VaorialaBuena, € emplazamiento en llano posibilitauna
accesibilidad por gran parte del perimetro este, sur y oeste. Sin embargo, € hecho de
gue lavaguada que se viene definiendo como foso seatan pronunciadaal oestey al
sur, hace pensar que un paso de acceso estaria en la parte més oriental, donde lava
guada es mas suave. En Zorita caben maés dudas. Dadas las pequefias dimensiones
dd enclave, se estimaque Unicamente cabria suponer un Unico acceso, alo sumo dos.
El Pisuerga por € oestey d arroyo Zorita por e norte-noreste, imposibilitan que
acceso pueda redlizarse por estos flancos. Queda Unicamente d lado este-sureste
como via de f&cil acceso, apesar de la presencia de un posible sistema de fosos en
este sector. Otro asentamiento de smilares caracteristicasese de Valcuevo-Los Cas-
tros, aunque en este enclave es mas dificultosa la ubicacion de la entrada a recinto,
debido en parte alas afecciones sufridas por procesos de antropizacién. La zona sur
es la Unica que resulta accesible, sin embargo, a ser toda €lla una llanura no puede
distinguir laubicacion exactadel acceso.
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Figura78. Cuestacastro. Acceso alaplataformadel teso por laladeranoreste.

Asentamientos con dos accesos:

Lo primero que detectamos en los casos de dos accesos es que Unicamente se
dan en yacimientos situados en atura, bien en borde de pédramo o bien en cerros. En
todos ellos contemplamos la exi stencia de dos modos de acceder a enclave. Uno, por
unadelasladeras, preferentementelamés accesible. En este caso, laascension puede
ser de dos maneras: directa, desde la base hasta la cima, caso éste de Pago Grimata,
Teso laMora, Mompodre y Las Cabafias (Figura 79); o conducido, guiadala ascen-
si6n por un sistemade aterrazamientos, presentando en ocasiones ciertacompleidad,
como en Cerro de laErmita o en Santa Cruz (Figura 80).

El otro modo de acceso se da por la superficie amesetada con similar cotatopo-
gréficaqueladelaplataformade habitacidn, que quedasiempre por detrés del niicleo
habitado. En |os emplazamientos en espol 6n de paramo, caso de Cerro de la Ermita,
Santa Cruz, Pago Grimatay Mompodre nos referimos alazona, en ocasiones estran-
gulada, que conduce a interior del paramo (Figura81). En los cerroslaaccesibilidad
essimilar, como ocurre en Las Cabaias o en Teso laMora. En estos dos enclaves €
acceso a esa superficie llana, previaa espacio habitado, se da por suaves vaguadas
gue la comunican bien con las tierras bgjas de la campifia, como en € caso del pri-
mero, 0 bien con valles de arroyos, como en € del segundo (Figura 82).



224 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Figura 79. Pago Grimata. Acceso por ladera noreste por donde discurre unavaguada.

Figura 80. Cerro de laErmita. Acceso guiado por |os aterrazamientos en laladera sur.
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Figura 81. Perfil oeste del espoldn donde se stla Cerro de la Ermita. A la derecha en la imagen, €
extremo del espoldn. El resto del borde es una linea continua que une el asentamiento y el paramo.

Figura82. Teso laMora Acceso alaplataformade habitat por vaguada en e lado noreste.
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2.VARIABLESDISCRIMINANTESDE LA PRIMERA EDAD DEL HIERRO
CON RELACION AL MARCO CRONOCULTURAL DE ESTUDIO

De grupo de yacimientos adscritos cronoculturalmente a la Primera Edad del
Hierro (N = 41) con relacion a conjunto de yacimientos de otros periodos (N = 67),
se aprecia relacion entre @ periodo histdrico y las siguientes variables®, destacando
algunas categorias donde se aprecian porcentajes con mayor desequilibrio®:

1. Enlavarigble tipo de emplazamiento se gprecian diferencias estadistica
mente significativas (y % (7) = 28,292 y p = 0,000). En este sentido, cabe des-
tacar algunas categorias. En cerro testigo/teso se constata un 19,5 % de
asentamientos de cronologia de la Primera Edad del Hierro versusa 1,5 %
de yacimientos de otros periodos. En espol6n de paramo representan un 12,2
% versus a 1,5 % del resto de periodos. En menor medida, se encuentra el
cerro o colinay espigdn fluvial, en ambas categorias representaun 7,3 % ver-
susd 1,5 % dd resto de periodos. El emplazamiento en llano es significativo,
por lo contrario, por estar escasamente representado, siendo un 9,8 % versus
al 35,8 % del resto de periodos.

2. Enlavariable control visual se gprecian diferencias estadisticamente signi-
ficativas (y % (4) = 34,825y p = 0,000). Las dos categorias més significativas
para este periodo en relacion con € resto de periodos son control ato, con un
29,3 % versus d 3% del resto, y control muy ato con un 22 % versuse 1,5
% dd resto.

3. Enlavariable control ded meandro de un rio se detectan diferencias esta-
disticamente significativas (y 2 (1) = 4,757 y p = 0,029). En este sentido, des-
tacaque @ 26,8 % de yacimientos de la Primera Edad del Hierro tienen este
tipo de control versus 10,6 % del resto de yacimientos de otros periodos.

4. Enlavariablecontrol deun arroyo se aprecian diferencias estadisticamente
significativas (y 2 (1) = 6,136 y p = 0,010). El 90,2 % de los yacimientos de
la Primera Edad del Hierro tienen este tipo de control versus € 69,7 % del
resto de yacimientos de otros periodos.

5. Enlavariable presencia de elementos que ayudan al control del territo-
rio se halan diferencias estadisticamente significativas (x 2 (1) = 12,466 y
p =0,001). Un 22 % delos yacimientos de la Primera Edad del Hierro tienen
este tipo de lementos, versus d 1,5 % del resto de yacimientos de otros
periodos.

8 Del nimero de yacimientos adscritos ala Primer Edad del Hierro (N = 41), 28 de €l os presentan
ocupacion en otros periodos diferentes. Este dato no deval lla el resultado obtenido, simplemente hay que
tener en cuenta que cuando se comparalavariable con € resto de yacimientos de otros periodos de ana
liss, no participan aguellos enclaves que, s bien presentan ocupacion en la Primera Edad del Hierro,
también han sido ocupados en otros periodos cronoculturales.

9 Seincluyen exclusivamente las modalidades de cada variable en donde se han detectado diferen-
cias estadisticamente significativas en € diferencia de porcentaje.
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6. Enlavariable presencia de sistemas defensivos se congtatan diferencias es-
tadisticamente significativas (y 2 (1) = 52,511 y p = 0,000). En la Primera
Edad ddl Hierro se constata un 78 % de yacimientos que presentan sistemas
defensivos versus 9,1 % del resto de yacimientos.

7. Enlavariable emplazamiento en altura como sistema defensivo se obser-
van diferencias estadisticamente significativas (y 2 (1) = 28,284 y p = 0,000).
Un 56,1 % de yacimientos de la Primera Edad del Hierro tienen este Sstema
defensivo versus € 9,1 % dd resto de yacimientos de otros periodos donde
también se documenta.

8. Enlavariable d emento geogr afico como sistema defensivo se hallan dife-
rencias estadisticamente significativas (y 2 (1) = 26,527 y p = 0,000). Esta
variable esta presente en un 48,8 % de yacimientos de la Primera Edad del
Hierro, versus d 6,1 % dd resto de yacimientos de otros periodos.

9. Enlavariable terrazas como sistema defensivo se aprecian diferencias es-
tadisticamente significativas (y 2 (1) = 17,254y p = 0,000). Un 31,7 % delos
yacimientos de la Primera Edad del Hierro presentan este tipo de defensas,
versus € 3 % de resto de yacimientos de otros periodos.

10. En lavariable foso como sistema defensivo se detectan diferencias estadis-
ticamente significativas (x % (1) = 6,689y p = 0,020). Estetipo de defensaesta
presente en un 9,8 % de los yacimientos de la Primera Edad del Hierro frente
a 0% del resto de yacimientos de otros periodos.

11. Enlavariable muralla como sistema defensivo se constatan diferencias es-
tadisticamente significativas (y* (1) = 8,443y p = 0,007). Un 12,2 % de los
yacimientos de la Primera Edad del Hierro presentan este tipo de elemento
defensivo, versus un 0% del resto.

3. ESCALAMIENTO MULTIDIMENSIONAL EN LA PRIMERA EDAD DEL
HIERRO

A continuacion, presentamos las diferentes configuraciones de estimul os deri-
vadas de los andlisis de | os esca amientos multidimensionales (EMD) empleados en
los asentamientos del Primer Hierro que han participado en d estudio estadistico. De
igual modo, examinaremos las variables utilizadas con € propésito de extragr infor-
macion que nos permita plantear hipétesis con relacion a comportamiento de los
grupos humanos que se asentaron en € territorio de estudio.

Se realizaron dos tipos de andlisis en € periodo de la Primera Edad del Hierro,
escalamiento multidimensional métrico con variables continuas, y escalamiento mul-
tidimensional no métrico o booleano, con variables dicotémicas (Si/No).
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3.1. Variablesmé&tricasdedistanciadelaPrimera Edad del Hierro

Lasvariablesincluidas en € mode o fueron las siguientes: atitud (Alti), distan-
cia a yacimiento visual més cercano del Primer Hierro (DY VH1gnr), distancia a
yacimiento més cercano del Primer Hierro envalor kilométrico (DisY aH1), distancia
al yacimiento més cercano del Primer Hierro en vaor gradua (DY BFgnr), distancia
al rio més proximo (DisRio), distanciaa arroyo més proximo (DisArroy) y distancia
alafuente natural més proxima (DisFuen). Estas variables sefial adas son aquellas en
las que en los andlisis estadisticos univariantes se han identificado diferencias estar
disticamente significativas en € periodo de la Primera Edad del Hierro en relacion
con los otros periodos.

Escalamiento métrico de 7 variables

En un primer andlisis, se realiza un estudio de escalamiento métrico con 7 va
riables: dtitud, distanciaa yacimiento visual mas cercano del Primer Hierro, distan-
ciaa yacimiento més cercano del Primer Hierro en vaor kilométrico, distancia al
yacimiento més cercano del Primer Hierro en valor gradual, distanciaa rio més pré-
ximo, distancia d arroyo més proximo y distancia a la fuente natural mas proxima.
Los indicadores de bondad de gjuste fueron los siguientes, Stress = 0,01517 y RSQ
=0,9950.

Del totd de yacimientos analizados (N = 41), se aprecialaformacion de 7 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefialadas. Entre dichos
grupos se detecta un contacto geogréfico, indicado en la gréfica a través de flechas
deinterrelacion.

La configuracion estimular esla que aparece en lasiguiente gréfica.



230 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Gréfica7. EMD 7 variables métricas. Primera Edad del Hierro.

Grupo 1: Santa Cruz, Cerro delaErmita, Mompodre, Las Cabafias, El Castillo, Cerro
de San Andrésy El Viso.

(}rupo 2: Camino de Circunvaacion-La Cierno, Los Pdomares, Los Villares, Los
Arboles, El Hornaga y Teso Mimbre.

Grupo 3: Cuestacastro, Teso Valcuevo, Pago de Grimatay Cerro del Pueblo.

Grupo 4: Las Quintanas, Arco Gdiano, Cerro dd Catillo, Teso delas Cabarias, Me-
dinade Rioseco, LaEstrdlay Pico Muedra.

Grupo 5: Pago de Gorrita, Zorita, Las Quintanas de Vdoriala Buena, Soto de Medi-
nilla, Fuente del Olmo, LaErmitay Las Guadafiasy Granjade San Ignacio.

Grupo 6: LaAldehuela, Vacuevo-Los Castros, Zamora capitd.
Grupo 7: LaRequejada, La Pefia, Simancas, Teso delaMoray LaVilla.

El tnico yacimiento no clasificado en ningln grupo es Valle |. Este representa
un 2,44 % del totd.
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Escalamiento métrico de 6 variables

En un segundo andlisis, serealiza un estudio de escalamiento métrico con 6 va-
riables, a efectos de controlar €l efecto de covarianzay con d fin de descartar lava
riable dtitud (Alti) con € propésito de determinar que dicha variable puede
condicionar la agrupacion de yacimientos en € EMD de siete variables, dibujando
perfectamente la ubicacion de las tres unidades geomorfol Ggicas de nuestra region:
paramo, campifiay valle. De esta manera las variables a utilizar han sido: distancia
al yacimiento visual mas cercano del Primer Hierro (DY VH1gnr), distanciaa yaci-
miento més cercano dd Primer Hierro en valor kilométrico (DisYaH1), distanciad
yacimiento mas cercano del Primer Hierro en valor gradua (DY H1gnr), distanciaa
rio mas préximo (DisRio), distanciaal arroyo més proximo (DisArroy) y distanciaa
lafuente natural méas préxima (DisFuen) Losindicadores de bondad de gjuste fueron
lossiguientes, Stress=0,10544 y RSQ = 0,97609

De tota deyacimientos analizados (N = 41), se aprecialaformacion de 4 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefid adas.

Laconfiguracion estimular es la que aparece en lasiguiente grafica.

Gréfica8. EMD 6 variables métricas. Primera Edad del Hierro.
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Grupo 1: LosVillares, Cerro delaErmita, Santa Cruz, Las Cabafias, Mompodre, Los
Palomares, Los Arbolesy Camino de Circunvaacion-La Cierno.
Grupo 2: Cuestacastro, Teso Vacuevo, LaEstrela, Cerro del Pueblo, Las Guadafias,
Arco Gdliano, LaErmita, Granjade San Ignacio, Medinade Rioseco, Las Quintanas,
Teso de las Cabarias, Cerro ddl Cadtillo, Pago de Grimata, Pago de Gorrita, Zorita,
Las Quintanas de Vdoria la Buena, Pico Muedra, Soto de Medinillay Fuente del
Olmo.
Grupo 3: LaAldehuea, Valcuevo-Los Castros, Vallel, Zamoracapital, Teso Mim-
bre, El Cadtilloy El Hornagal.
Grupo 4: La Pefia, LaRequejada, Smancas, LaVillay Teso laMora

Los yacimientos no clasificados en ninguno de los grupos son: Cerro de San
Andrésy El Viso. Estos representan un 4,88 % del total.

Escalamiento métrico de 4 variables

En un tercer andliss, seredliza un estudio de escalamiento métrico con 4 varia-
bles. A efectosdecontrolar € efecto de covarianzase descartan lasvariablesdistancia
a yacimiento visual més cercano del Primer Hierro, con vaor gradua (DY VH1gnr),
distanciaa yacimiento del Primer Hierro mas cercano (DisYaH1) y lavariable con
valores graduales de digancia a yacimiento del Primer Hierro més cercano
(DY H1gnr). Con €llo se pretende determinar que dichas variables pueden condicionar
las agrupaciones de yacimientosen e EMD de sietey seisvariables. De estamanera
las variables a utilizar han sido: dtitud (Alti), distanciaa rio mas préximo (DisRio),
distanciaa arroyo més préximo (DisArroy) y distancia a la fuente natural mas pro-
xima (DisFuen). Los indicadores de bondad de gjuste fueron los siguientes, Stress =
0,00363 y RSQ = 0,99997.

Del totd de yacimientos analizados (N = 41), se aprecialaformacion de 6 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefidladas. La dtitud es-
tablece una diferenciacion entre | os asentamientos ubicados en los cuadrantes, segin
Se encuentren por encima o por debgjo delos 734 m.

La configuracion estimular es laque aparece en lasiguiente gréfica.
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Gréfica9. EMD 4 variables métricas. Primera Edad del Hierro.

Grupo 1: Cerro delaErmita, Santa Cruz, Los Villares, Las Cabafiasy Mompodre.

Grupo 2: Pago de Grimata, Teso de Valcuevo, Cuestacastro, Cerro del Pueblo y El
Cadtillo.

Grupo 3: LaEstrella, Medina de Rioseco, Teso delas Cabafias, Las Quintanas, Arco
Galiano, Cerro del Cadtilloy Pico Muedra

Grupo 4: Pago de Gorrita, Simancas, Zorita, Las Quintanas de Valoria la Buena,
Fuente dd Olmo, Soto de Medinilla; Valel, LaPefia, LaVilla, TesolaMora, Teso
Mimbre, El Hornagal, Granjade San Ignacio, La Ermitay Las Guadaiias.

Grupo 5: Vacuevo-Los Castros, LaAldehuela, La Requejaday Zamora capital.
Grupo 6: Los Palomares, Camino de Circunvalacion-LaCiernoy Los Arboles.

Los yacimientos no clasificados en ninguno de los grupos son: Cerro de San
Andrésy El Viso. Estos representan un 4,88 % del total.
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3.2. Variablesnométricasdela Primera Edad del Hierro
Escalamiento no métrico de 17 variables

En una primera fase, se rediza un estudio de escalamiento no métrico con 17
variables relacionadas con control y sistemas defensivos: Control de rios (ContRio);
control de un rio desde un meandro (ContRiM); control de arroyos (ContArro); con-
trol de fuentes natural es (ContFuen); control de pasos natural es (ContPN); control de
un paso hatural identificado con valle (ContPNV); control visual de un yacimiento
dd Primer Hierro (ContY aH1); elementos que ayudan a control del territorio (Ayu-
Cont); sistemas defensivos (SisDefen); emplazamiento en atura como sistema de-
fensvo (DefenEMP); demento geogréfico como sistema defensivo (DefenEG);
terraza como sistema defensivo (DefenTER); transformaciones en e medio fisico
como sistema defensivo (DefenTMD); talud como sistema defensivo (DefenTAL);
foso como sistema defensivo (DefenFOS); muralla como sistema defensivo (Defen-
MUR) y terraza-¢foso? como sissema defensivo (DefenToF). El andlisis es de tipo
exploratorio.

Los resultados arrojan los indicadores de bondad de gjuste siguientes, Stress =
0,21783 y RSQ = 0,73854.

Del totd de yacimientos andizados (N = 41), se gprecialaformacién de 7 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variabl es sefidadas. Estos grupos
interacttian entre ellos de diversamanera, creando dos asociaciones distintas. Primera
asociacion: los grupos 1, 2, 4 y gran parte del 5, que incluyen asentamientos con su
nlicleo habitacional emplazado en altura respecto a su medio masinmediato (bien en
un teso, borde elevado del paramo o terraza fluvid en la orilla mas dlevada), una
circunstancia que no concurre en los grupos restantes, 3, 6, 7 y un yacimiento del
grupo 5. Segundaasociacion: losgrupos4, 5, 6y 7 que estan formados por yacimien-
tosasentadosen vallesfluvides. Por e contrario, losgrupos 1, 2y 3o integran aque-
[los ubicados en paramo o en campifia

Laconfiguracion estimular eslaque gparece en lasiguiente figura.
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Gréfica10. EMD 17 variables no métricas. Primera Edad del Hierro

Grupo 1: Cerro del Pueblo, Las Cabafias, LaVillay Teso delaMora
Grupo 2: con dos subgrupos. Subgrupo 2.1: Cerro delaErmita, El Viso, Mompodre,
Santa Cruz, Teso Valcuevo, Cuestacastro, y Cerro de San Andrés. Subgrupo 2.2: El
Cadtilloy Teso delas Cabafias.
Grupo 3: Los Villares, Los Arboles, Los Padomares, Camino de Circunvalacién-La
Cierno; y Teso Mimbre.
Grupo 4: Vacuevo-Los Castros, Soto de Medinilla, Las Quintanas de Vaoria la
Buenay Zorita. Grupo 5: Zamoracapita y laAldehuela, Simancas, Fuente del Olmo
y Cerro dd Cadtillo.
Grupo 6: LaErmita, Las Guadaiiasy La Pefia
Grupo 7: LaRequejada, Valel, Pico Muedra, Las Quintanasy Arco Galiano.

Los yacimientos no clasificados en ninguno de los grupos son: Pago de Gorrita,
Medina de Rioseco, Pago de Grimata, La Estrella, Granja de San Ignacio y El Hor-
nagal . Estos representan un 14,63 % del total.



236 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Escalamiento no métrico de 10 variables

Un segundo andisisno métrico se efectud con 10 delas 17 variables antes men-
cionadas. En sdlo estas diez variables de las 17 se encontraron diferencias estadisti-
camente significativas a comparar la Primer Edad del Hierro respecto a resto de
los periodos. Los datos que evidencian estas diferencias estadisticamente significa
tivas fueron los siguientes: control del meandro de unrio (ContRiM y2(1) = 4,757, p=
0,029), control de un arroyo (ContArro x2(1) = 6,875, p = 0,007), control visual de
un yacimiento del Primer Hierro (ContY aH1 y2(1) = 80,223, p = 0,000), elementos
gue ayudan a control dd territorio (AyuContr ¥2(1) = 12,466, p = 0,001), presencia
de sstemas defensivos (SistDef x2(1) = 52,511 p = 0,000), emplazamiento en altura
como sistemadefensivo (DefenEM P y2(1) = 28,284, p = 0,000), el emento geogréfico
como sistema defensivo (DefenEG y2(1) = 26,527, p = 0,000), terraza como sistema
defensivo (DefenTER y2(1) = 17,254, p = 0,000), foso como sistema defensivo (De-
fenFOS y2(1) = 6,689, p = 0,020) y murala como sistema defensivo (DefenMUR
x2(1) = 8,443, p=0,007).

Con esas diez variableslos resultados arrojan los indicadores de bondad de gjuste
siguientes, Stress=0,18851 y RSQ = 0,82168.

Dd tota deyacimientosandizados (N = 41), se aprecialaformacion de 5 grupos
de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefidladas.

Laconfiguracion estimular es la que aparece en lasiguiente grafica.
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Gréfica1l. EMD 10 variables no métricas. Primera Edad del Hierro.

Grupo 1: Pico Muedra, Los Villares, Valel, Teso Mimbre, El Hornagal, Los Arbo-
les, Arco Galiano, Las Quintanas, Los Padlomaresy La Requejada

Grupo 2: La Ermita, las Guadafias, La Estrella, Granja de San Ignacio, Camino de
Circunvdaciéon-LaCiernoy La Pefia

Grupo 3: Zamora capital, La Aldehudla, Vacuevo-Los Castros, Soto de Medinilla,
Zorita, Las Quintanas de Vaoriala Buena, Simancas, Fuente del Olmo y Medinade
Rioseco.

Grupo 4: LaVillay Pago de Gorrita

Grupo 5: Teso Valcuevo, Pago de Grimata, Cuestacastro, Cerro de la Ermita, Santa
Cruz, Cerro dd Pueblo, Las Cabafias, Mompodre, El Cadtillo, Cerro del Castillo,
TesolaMora, Teso delas Cabaiias, Cerro de San Andrésy El Viso.
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Escalamiento no métrico de 8 variables

Un tercer andisis no métricos se efectud con 8 variables de sistemas defensivos:
emplazamiento en dtura(DefenEM P); elemento geogréfico (DefenEG); terraza (De-
fenTER); transformaciones en & medio (DefenTMD); talud (DefenTAL); foso (De-
fenFOS); murdla (DefenMUR) vy ¢terraza o foso? (DefenToF). Con las ocho
variableslos resultados arrojan losindicadores de bondad de gjuste siguientes, Stress
=0,16125 y RSQ = 0,87869. La configuracion estimular es la que aparece en lasi-
guiente figura.

Dd total deyacimientosandizados (N = 41), se aprecialaformacion de 5 grupos
de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefidadas. El escdamiento
muestra agrupaciones dependiendo del nimero de sistemas defensivosyy tipos.

Gréfical2. EMD 8 variables no métricas. Sistemas defensivos. Primeraedad del Hierro.

Grupo 1: Vdlel, Los Villares, Los Paomares, El Hornagal, Arco Gdiano, La Re-
quejada, Los Arbolesy Las Quintanas.

Grupo 2: Granja de San Ignacio, La Pefia, Fuente del Olmo, La Estrella, La Al-
dehuela, LaErmita, Camino de Circunvalacién-La Cierno y Las Guadaiias.
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Grupo 3: Zamora capital, Simancas, Medina de Rioseco, Soto de Medinilla,
Vacuevo-Los Castros, Zoritay Las Quintanas de Vaoriala Buena

Grupo 4: Mompodre, La Villa, Pago de Gorrita, Teso laMoray Las Cabafias.
Grupo 5: Santa Cruz, Cuestacastro, Pago de Grimata, Cerro de San Andrés, Teso
Vacuevo, Cerro delaErmitay Cerro del Pueblo.

Losyacimientos no clasificados en ninguno de los grupos fueron los siguientes:
Teso Mimbre, El Cadtillo, Cerro del Castillo, Teso de las Cabafias y El Viso. Estos
representan un 12,20 % del totd.

3.3. Discusion

En los escdamientos multidimensionales métricos (EMD-M) apreciamos la
conformacion de diferentes grupos en los que podemos establecer |as siguientes ob-
servaciones. Por unlado, hay unaserie de grupos formados Uinica o mayoritariamente
por asentamientos ubicados en los Torozos y estribaciones suroccidentales ddl pa
ramo, aejados de los dos grandes cursos fluviales. Estos tienden arepetirse en varios
escalamientos. € grupo 3 del EMD-M de siete variables se mimetiza con € grupo 2
dd escdamiento de cuatro variables; € grupo 1 del escaamiento de seis variables
hacelo propio en & escalamiento de cuatro variables, quedando éste dividido ademas
en dos subgrupos, que diferencian los enclaves emplazados en atura de aquellos S-
tuados en cotas bagjas. Los mismos yaci mientos que aparecen en estos escalamientos
de seisy cuatro variables |os encontramos también en @ de siete (grupos 1y 2), con
ladtitud como rasgo disociativo, s bien se agrupan en este escalamiento con otros
asentamientos de areas geograficas diferentes. Por otro lado, apreciamos que los en-
claves con ubicacion en valle o inmediatos a un rio tienden a agruparse, no digtin-
guiéndose agrupacion aguna que individudice € poblamiento de un determinado
valle o curso fluvid de otro.

En relacion con esos grupos de asentamientos que integran en su mayoria la
plataforma torozana podemos sefid ar inicialmente que en € grupo de asentamientos
formado por Cerro del Pueblo, Cuestacastro, Teso Vacuevo y Pago de Grimata
(grupo 3 del EMD-M de siete variables, y grupo 2 en € de cuatro), lasvariables dis-
criminantes que hace que se agrupen estos enclaves situados en diferentes puntos del
borde del paramo son: la dtitud, entre los 800 y 830 m; la distancia visua a yaci-
miento méas cercano, que esinferior a2 km; ladistanciaa yacimiento més cercano
en vaor kilométrico, que esinferior a1,5 km; ladistanciaal yacimiento més cercano
envaor gradud; y ladistanciaa arroyo mas proximo, que resultainferior aun kil 6-
metro.

Por € contrario, ened EMD-M de seisvariables, en € que no participalaaltitud,
estos mismos yaci mientos se agrupan con enclaves situados en diferentes &reas geo-
gréficas, como d valle del Pisuerga, los valles interiores del paramo y la tierra de
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campifia. Por tanto, la altura es una variable discriminante en los escalamientos que
competen alos asentamientos de la plataforma torozana.

Tradadando estos enclaves torozanos a terreno para una lectura espacial, ob-
servamos como aparecen alineados en un g e norte-sur, que pone en contacto € valle
dd Hornija con @ del Anguijén a través de la superficie del paramo. La relacién
geogréfica entre ellos posibilitaria una via de comunicacion corta entre las dos cam-
pifias atravesando |os Torozos.

Por otra parte, se constata una relacion entre los enclaves del suroeste del pa-
ramo Yy los de las estribaciones suroccidentales. Si bien aparecen juntos en e EMD-
M de seisvariables (grupo 1), en € desietey en d de cuatro aparecen separados. En
e EMD-M desietevariablesformanlosgrupos1y 2, mientrasqueen € escalamiento
de cuatro variables, corresponden alos grupos 1y 3. Dos variables son |las causantes
deesadesunion. Una, ladtitud, quediferencial os asentamientos situados en las cotas
bajas que bordean los tesos y las pronunciadas lomas de las estribaciones (Los Pao-
mares, Los Arbolesy Camino de Circunvaacion-La Cierno), de agquellos con un em-
plazamiento en dtura, bien en @ borde ddl paramo o en tesos préximos (Cerro de la
Ermita, Santa Cruz, Las Cabafiasy Mompodre). Otra, ladistanciavisua d yacimiento
més cercano. Entrelos asentamientos Situados en |as cotas bgjas de las estribaciones no
se produce intervisibilidad, caso opuesto a lo que ocurre en los enclaves devados
(Mompodre, Cerro de la Ermita, Santa Cruz y Las Cabafies). Esta variable, a su vez,
haré que a este grupo de enclaves elevados de los Torozos se sume € emplazamiento
de El Cadtillo, en la campifia, que resultavisible desde varios de aquellos.

Contamos con un asentamiento, Los Villares, ubicado en las estribaciones su-
roccidentales que miran hacia Tierra de Campos, que dependiendo del escalamiento
gue consideremos se integra dentro de un grupo o de otro. En e EMD-M de siete
variables gparece integrado junto a resto de yacimientos localizados en | as cotas ba-
jas de las edtribaciones, pero en € de cuatro variables se agrupa con los emplaza-
mientosen dtura. Esto esdebido aque LosVillaresregistra, deigual modo, lamayor
altitud entrelosyacimientos de | as estribaciones, asi como lamayor proximidad tanto
aun rio como a unafuente natural.

I ndependientemente de la divisién que causa la gplicacion de las variables alti-
tud y distancia visua a yacimiento en los enclaves del suroeste dd paramo y estri-
baciones suroccidenta es, contamos con rasgos geogréficos similares entre ellos que
hacen que se diferencien del resto. Las variables discriminantes de este grupo son: la
altitud, puesto que a pesar de la distorsién que introduce en € caso de Los Villares,
un hecho congtatado es que las dtitudes de todos | 0s asentami entos de este grupo son
elevadas, en comparacion con e resto delos enclaves; ladistanciad yacimiento mas
cercano en kildmetros, que es inferior alos cinco kilémetros, excepto en d caso de
Mompodre, que alcanzalos 6,3 km; ladistanciaa yacimiento mas cercano en valor
gradud, dado que las distancias son bgjasy muy similares entre dlos; ladistanciaal
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rio, que es alta, superior alos 4,8 km; y ladistanciaa arroyo mas préximo, que es
inferior a1,5 km.

Si analizamos de manera conjuntael medio fisicoy € escalamiento de los asen-
tamientos ubicados tanto en el suroeste del paramo como en sus estribaciones € re-
sultado podria llevarnos a interpretar alguin tipo de relacion entre elos, sempre 'y
cuando se solvente primeramente la contemporanei dad de estos yacimientos. Los en-
clavesde Cerro dela Ermita, Santa Cruz, Las Cabafias, Los Palomares, Los Villares,
Mompodrey Camino de Circunvadacion presentan intervisibilidad directaentre ellos
eintervisbilidad indirecta o concatenada. Tal circunstancia permitirialograr un con-
trol preciso del paso entre la Campifia de Villdar y Tierra de Campos atravesando
las estribaciones torozanas.

Laintervisibilidad directa se da entre los emplazamientos en dtura: Cerro dela
Ermita con Santa Cruz y Las Cabafias, Santa Cruz con Las Cabafias, y, por Ultimo,
éste con Mompodre. Por su parte, entendemos laintervisibilidad indirecta o concate-
nada como € grado de visibilidad total que puede acanzarse de un area o sector del
territorio, gracias alasumade los campos visuaes que se logran desde los diferentes
yacimientos que sedistribuyen por distintas|ocalizaciones geogréficasy topogréficas
de ese sector. Tradadando este concepto al terreno, podemos sefidlar como desde
Cerro de la Ermita existe intervisibilidad directa con San Cruz y Las Cabafias, dos
asentamientos que tienen ademas un dominio visua directo sobre e ancho de las
estribaciones que separan las dos campifias, mucho mas logrado desde aquél por si-
tuarse en d paramo. Sin embargo, la linea de tesos que se Sitdian a oeste de Santa
Cruz impide que € control visual que se g erce desde esaposicion alcance laentrada
a pasillo que representan las estribaciones viniendo desde Tierra de Campos. Esta
dificultad se solventaria a sumar la visibilidad directa que se logra a dicha entrada
desdeLosVillares. Lo mismo sucederiaparael caso de Las Cabafias-Mompodre que,
sumando & control visual del territorio que se gerce desde El Cadtillo, a noreste, en
la lgania, conseguirian un control mas amplio y més efectivo del borde Tierra de
Campos-estribaciones torozanas.

Las zonas de esa regién que no resultan directamente visibles desde tales posi-
ciones, pueden abarcarse de maneraindirectaapartir de asentamientos como Camino
de Circunvaacion-La Cierno paraLas Cabafiasy Los Palomares paraMompodre. A
partir de laintervisibilidad indirecta o concatenada—esto es, de la suma“ colabora-
tiva' de este conjunto de asentamientos, donde unos enclaves completan la visudi-
zacion de las partes del territorio que quedarian ocultas para ciertas locdizaciones—
resultaria posible lograr un control visua mas amplio dél territorio, algo imposible
de conseguir desde un Unico enclave o desde los enclaves mas e evados.

Ese comportamiento colaborativo se veria aumentado y reforzado s considera-
mos las agrupaciones que nos muestran los EMD-NM.
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En el EMD-NM dediecisiete variables, lasegmentacién laterd delosdiferentes
grupos muestra unarelacion entrelos grupos 1, 2 y 3, formados por yacimientos con
ubicacion en campifiao en paramo.

El grupo 1 compartee control deun paso natural y lapresenciadeterrazas como
sistemadefensivo. Pese asituarse distantesunosde otros, y en &reas geomorfol igicas
diferentes, tienen en comun su relacion con Tierrade Campos. Cerro del Pueblo, en
el borde septentrional de los Torozos, y Las Cabarias, en € borde occidental de las
estribaciones torozanas, domina visuamente la superficie de esta campifia, lo cud
también sucede con Teso laMoray La Villa, junto ala orilla derecha ddl Vadera
duey, s bien € control en este caso se produce desde € interior de la campifia

El grupo 2 reline a enclaves situados tanto en & macizo de los Torozos y sus
estribaciones. Cerro de la Ermita, Santa Cruz, Cuestacastro, Teso Vacuevoy Mom-
podre; como en Tierra de Campos: El Cadtillo, Teso de las Cabafias y Cerro de San
Andrés, ademés de El Viso, sobre un teso destacado al sur del Duero. Todos ellos
controlan visualmente un arroyo y tienen su emplazamiento en atura como sistema
defensivo. A excepcion de Cerro de San Andrés, los demas gjercen control sobre un
paso natural y establecen visual sobre otro enclave.

El grupo 3 agrupa los enclaves situados en |las estribaciones suroccidentaes de
los Torozos en cotas bajas, no en elevaciones: Los Villares, Los Palomares, Los Ar-
boles, Camino de Circunvalacién-La Cierno; asi como un asentamiento de la cam-
pifia de Tierra de Campos, proximo a aquellas: Teso Mimbre. Todos estos enclaves
presentan en comun, € control de un arroyo'y € control de un paso natural.

Analizando demaneraunitarialosgrupos, 2y 3, y lasvariables discriminantes
guelos agrupan, detectamos cémo € control de un paso natural aparece entodos. Los
grupos 2 y 3 tienen ademés en comUin € control de un arroyo. Estas relaciones entre
variables generan un EMD en @ quelos grupos 1, 2 y 3 muestran una posible rela-
cion. Al estudiarlos espacidmente apreciamos la intervisibilidad existente entre la
gran mayoria de €llos. De noroeste a sureste documentamos la siguiente seriacion
visua: Teso de las Cabarias-El Castillo; desde El Cadtillo, Teso Mimbrey Los Villa
res, desde L as Cabarias se otea Cerro delaErmita, Mompodrey LaVilla; desde Cerro
de la Ermita, Santa Cruz y Camino de Circunvalacion. También encontramos inter-
visibilidad concatenada entre Cerro de la Ermita, Cuestacastro y Teso Valcuevo. Es
decir, se vuelven arepetir relaciones vistas en los EMD-M.

En e EMD-NM de diez variables gran parte de estos asentamientos se agrupan
en d grupo 5, aunque agui solamente aparecen |os ubicados en eevaciones. Los Si-
tuados en espacio de campifia se incluyen en € grupo 1. En e EMD-NM de ocho
variables vemos las mismas relaciones (grupos 1 y 5), aungue en este caso més re-
forzadas d definirse grupos con yacimientos més concentrados.

S extraemos la informacién que ofrecen los diferentes agrupamientos de los
EMD-M y de los EMD-NM, y adlo sele sumad andlisis del territorio, podemaos
mostrar como esas asaci aci ones de yacimientos con intervisbilidad o intervisibilidad
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concatenada, y que presentan un control sobre un paso natural, definen en su conjunto
un corredor natura que discurre por los pies del paramo de los Torozos. Estaviade
paso define un circuito general que bordea el paramo, asumiendo la funcion de co-
municar diferentes paisaes dependiendo del tramo que tomemos. Esto o logra en
gran medida por la situacion en la que se encuentra el paramo de los Montes de To-
rozos en relacion con losterrenos de campifiay vales (unaida), asi como aladistri-
bucién en € paisgje de los yacimientos que |o ocupan.

Describamos este corredor:

El corredor que bordea @ paramo por € oeste poniendo en contacto Tierra de
Campos con los Torozos™ estéa controlado por sei's asentamientos, dos en e borde del
paramo norte, Cerro del Pueblo y La Estrella, y cuatro en la campifia, Medina de
Rioseco, Teso de Las Cabafias, El Cadtillo y Teso Mimbre, proximos a las cuestas
occidentales dd paramo. Unaos asentamientos poseen mas capacidades que otros en
las labores de controlar € territorio en € que se enclavan.

Cerro dd Pueblo se posiciona desde un ato en & que domina ampliamente una
ancha franja de la campifia tanto en direccion norte, como a oeste y este (en esta
direccion es menor la distancia a canzada visud mente dado que la vision esta limi-
tada por espolones del paramo que se prolongan hacia é norte creando una barrera
visual haciadld). Su posicion le permite otear y controlar tanto e corredor que dis-
curre en direccion este oeste, bordeando € paramo, como las entradas a paramo a
través de las numerosas vaguadas o valles como e del Anguijén, sobre e que gerce
un control de su salidadel paramo. LaEstrellaacompafiaen dichastareas a Cerro del
Pueblo, pero en este caso efectuando € control desde los pies del paramo, de manera
directaen laentraday sdidadd vale de Anguijon. De esta manera se produce una
reparticion de las tareas: El emplazamiento en dtura, divisa visuamente un mayor
abanico, mientras que & emplazamiento situado a la orilla de rio, lleva a cabo un
menor dominio visua del paso, en lo que adistancia se refiere, pero muy efectivo a
encontrarse en lasalida de la principa via de comunicacion entre Tierrade Campos
y los Montes de Torozos.

Desde Medina de Rioseco, asentamiento localizado sobre lavegade Sequillo,
se controla el acceso desde € norte de Tierrade Campos, bien através del rio Sequi-
Ilo, bien bordeando € paramo de Buenaventura, hasta d corredor del paramo. Cer-
cano a este enclave y en pleno corredor de los Torozos se encuentra Teso de las
Cabafias. Su posicion central y proximaalas cuestasdel paramo le asemejan al yaci-
miento de La Estrella, aungue en este caso no controla de manera directa un paso
natural tan concreto como € aguél haciad interior delos Torozos. Debemos sefidar,
sin embargo, lainmediatez que presenta actuamente con la Cafiada Real Leonesa

10 Bl paso que bordea e paramo poniendo en comunicacion de norte asur lacampifiade Tierrade
Campos, viene actualmente trazado por varias vias de comunicacion pecuarias tales como la Senda To-
resana, que pone en contacto Palencia con Toro, o la Cafiada Zamorana. Esta tiltima se prolongafuerade
nuestro corredor.
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Occidental. Esta pasa a escasos seiscientos metros del enclave arqueol 6gico. Ascen-
diendo por la ladera del paramo a la adtura de Vaverde de Campos llega hasta €
interior de los Torozos.

Desde Medina de Rioseco se aprecia una cadena de yacimientos entre 1os que
hay intervisbilidad. Desde Medinade Rioseco seotea Teso de las Cabafiasy El Cas-
tillo, desde € cud se divisa d paso por los pies dd paramo hasta su llegada a las
estribaciones torozanas.

El tipo de emplazamiento que lo define (un teso aidado), asi como laaltitud en
laque seencuentraEl Castillo, juegan un papel importanteen relacion con ladistancia
quellegaadivisar, oteando ampliamente lallanura de Tierrade Campostanto hacia e
paramo como haciad interior delacampifia, controlando € acceso a corredor

Atendiendo a esta premisa, larelevancia del enclave de El Castillo se hace no-
toria, pueses € punto central del tridangulo que forma junto a otros dos enclaves con
los que mantiene contacto visual. Uno de ellosestaen el extremo noroestedel paramo
(Teso de las Cabaias-M edinade Rioseco) y € otro, en d extremo suroccidental (Los
VillaresMompodre), por donde accedemos a la Campifia de Villdar cruzando las
acci dentadas estribaciones torozanas.

Este paso entre lade Tierrade Camposy la Campifiade Villdar atravésdelas
estribaciones suroccidentales del paramo de los Torozos estaria controlado por ocho
asentamientos, situados lamitad de ellos en dturay laotra mitad en cotas més bajas.
Con respecto a los primeros, € control 1o gercen tanto desde € borde del paramo,
donde se sitlian Santa Cruz y Cerro de la Ermita, como desde tesos o porciones am-
plias del pdramo desgajados, teniendo en Las Cabafiasy en Mompodre sus referen-
cias. En terrenos d omados o llanos, propios de la campifia, tenemos los enclaves de
Los Villares, Los Palomares, Camino de Circunvalacion-La Cierno'y Los Arboles,

El control del paso se dacon unadistribucién armoniosay equilibrada entrelos
asentamientos quefacilitae control visual tanto desde distanciasamplias, atravésde
los enclaves devados, como desde distancias cortas, que es € que se obtiene desde
asentamientos situados auna adturasimilar a dela campifia. En atura es absoluto €
control del paso en lamitad norte delas estribacionesy selogragraciasalasituacion
estratégica de cada uno de |os asentamientos, 10 que nos permite definirlo como un
control visua concatenado. Quiere esto decir que cada yacimiento controla visual-
mented terreno que se extiende entre ambos. En un e este-oeste se presenta primero
Cerro de la Ermita, situado en un pronunciado espolén del paramo desde € cud se
divisa ampliamente d frente oriental de las estribaciones, aguellas que dan haciala
campifiade Villalar. Hacia € oeste, donde se presentan 10s primeros tesos separados
dd p&ramo y donde la orografia del terreno se vuelve mas abrupta, lavisud esirre-
gular eincompleta. No sellegaacubrir todo e ancho de lafranjaque define e paso.
Esta situacion se salva con la presenciadd enclave de Santa Cruz. Este yacimiento,
gue se enclavaen e extremo mas suroccidental del paramo, et situado en € limite
visual del asentamiento tiedrano, en direccion este. Serdatravés de este asentamiento
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desde donde se puede controlar € interior de las estribaciones y por ende, ddl paso
entre campifias. Sin embargo, éste presenta € problema de que pese a controlar las
tierras ddl interior del paso, no se llega a acanzar @ borde de las estribaciones que
limitan con Tierrade Campos debido, nuevamente, d inconveniente que suponen los
cerros testigos. Para ello, d emplazamiento de Las Cabafias, situado en € frente oc-
cidentd de las estribaciones, donde se levantan numerosos tesos y pronunciadas lo-
mas, juega un protagonismo importante. El yacimiento se presentaen lasdidaala
Tierra de Campos —o0 en la entrada d paso que lleva a la campifia de Villdar, s
vamos en sentido contrario—.

El control sobre e interior del paso esaltoy lineal desde Las Cabafias en direc-
cion a Cerro de la Ermita. Entre ambos se controla visualmente la anchura de la
franja, sin muchos inconvenientes topogréaficos, pero gracias a Santa Cruz e llega
donde aquellos dos no acanzan. Esa zona ciega y solamente visible por parte de
Santa Cruz es €l acceso a paso que une Tierrade Campos con lacampifiade Villaar
bordeando € paramo.

Seguidamente, en direccion oeste, se encuentraMompodre, qued igual quelLas
Cabafias se sitlla en la primera linea de elevaciones de las estribaciones que limitan
con Tierrade Campos. Ambos controlan perfectamente el borde orienta de estacam-
pifiay cualquier incursiéon hacia lastierras de Villdar seria visuaizada desde estos
dos“torres’ vigia

En lo que respecta a los yacimientos situados en las tierras bgjas en las que se
levantan nuestros tesos, hay que mencionar |as particul aridades que presentan en re-
lacion con € control de la via de comunicacién en la que se asientan. Por un lado,
estos enclaves se sitGian con respecto alos emplazados en dtura en un gje norte-sur,
situando casi en paralelo. De esta maneratenemos tres grupos. uno, Santa Cruz-Los
Villares; dos, Las Cabafias-Camino de Circunvalacion-LaCierno; y tres, Mompodre-
Los Palomares, al que sumariamos Los Arboles, localizado més a sur en & mismo
gje. Entre élos no hay intervisibilidad, por lo que entendemos que asi refuerzan las
superficies entrelomas, asi como accesos a paso desde ambas campifias. De ahi por
gemplo e emplazamiento eegido paraLos Villares. Situado en Tierrade Campos a
los pies de los Torozos, se encuentra en la puerta de acceso a paso que bordea €
paramo. San Cruz controlael tramo medio de |la via de comunicacion, pero no con-
trolani € acceso por laCampifiade Villalar (donde selocdizad Cerro delaErmita),
ni e delaTierrade Campos, que es donde se encuentra Los Villares.

Con relacion a Camino de Circunvalacion-La Cierno y Los Arboles, éstos se
encuentran en e acceso d paso desde la Campifiade Villdar, en cuyo borde no en-
contramos las elevaciones que s presentan en e de Tierrade Campos. Los Paloma-
res, en cambio, se sitla en d interior de las estribaciones y por |o tanto en un punto
medio entre Mompodrey Los Arboles.

Lo que nos transmite la densa ocupacién y € intenso control que se derivade
ella, eslaimportancia que adquiere la autopista natural con la que seidentificaalas
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tierras de campifia limitrofes con € paramo. Al darse este circuito, bordeando los
Torozos, la importancia del extremo suroccidental del paramo es primordia. Nos
encontramos en un vértice del paramo en & que sus bordes occidenta y meridiona
se presentan como los lados regulares de un angulo de noventagrados. En ese dngulo
que dibujan los Torozos, € vértice esta formado por una orografia muy irregular de
tesos y lomas, con lo que para que € paso se gerza sin problemas es importante
controlar de la manera més efectiva. Y esto se hace con una ocupacion pensada y
analizada profundamente.

Siguiendo € corredor por € borde meridiona del paramo, aguél que circunda
la Campifia de Villaar nos encontramaos con una serie de yacimientos que controla-
rian tanto el paso bordeando € paramo como el acceso d interior de éste desde el sur.
Este paso se controlatanto desde €l borde del paramo donde se disponen los enclaves
de Cerro de la Ermita, Cuestacastro, y Teso Vacuevo, como desde la campifia, con
El Hornaga y Granjade San Ignacio-Villafdiz, como Unicos asentamientos en este
paisgje de campifia. Todos ellos adquieren su importancia con relacién a control de
las cuantiosas vaguadas que presenta e frente del paramo debido alo accidentado de
su borde.

Debido asu emplazamiento, € dcance visua esmuy elevado en e caso de Ce-
rro delaErmita, Cuestacastro y Teso Va cuevo. Desde Cerro delaErmitase dcanza
adivisar @ borde dd vale dd Duero, asi como una amplia franja de campifia antes
dellegar alas estribaciones de los Torozos. Se ayuda para dllo de la suave pendiente
que desciende hacia e Duero. En € caso de Cuestacastro y Teso Va cuevo, situados
en parado, € control que se gerce esmayor a del Cerro de la Ermita debido aque
ambos se asoman més que aquél alacampifia. Al no presentar inconvenientes visua:
leshaciasuslateralesno solamente visuaizamejor lacampifia, Sino quetienen mayor
perspectivadel paramo. Deigua modo, entre Cuestacastro y Teso Vacuevo existen
diferencias ala horade gercer e control del paso de comunicacidn entre € interior
del paramoy lacampifia. Desde laposicion de Teso Valcuevo, masexternaal paramo
que lade agud, presenta unas mayores prestaciones a gercicio del control sobre €
borde de los Torozos. Su vision sobre é es méas amplia, pudiendo divisar mejor que
desde Cuestacastro € acceso d interior, y salidadel paramo por las vaguadas exis-
tentes. Se podria decir que existe una diferenciacion funcional en € control, que en
€l caso de unacoetaneidad temporal podriahablarse de unareci procidad entre ambos.
Por una parte, desde Cuestacastro se otea el frente dela campifia, mientras que desde
Vacuevo, secontrolad frente del paramo, controlando a unisono el paso por nuestro
corredor.

Larelevancia, asu vez, de otear desde € borde ddl paramo € acceso al interior
de éste se hace patente en la ocupacion y emplazamiento escogido por los yacimien-
tos de Teso Valcuevo y Cuestacastro, situados en la entrada a valle y de Pago de
Grimata, ya en € interior del paramo y posicionado estratégicamente en € nudo
donde confluyen los valles del Hornijay del Hontanija. Entre estos enclaves se pro-
duce, a igua que vimos en las estribaciones suroccidentales de los Torozos, bien
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intervisibilidad (Pago Grimata con Teso Vacuevo) o intervisibilidad concatenada
(Pago Grimata con Cuestacastro). Con ello, € control sobre e tramo find del valle
del Hornijaen su salidadelos Torozos quedareforzado. Lamisma casuisticade con-
catenacion visual se da entre Cuestacastro-Teso Vacuevo y Cerro delaErmita.

S laintervigbilidad o intervisibilidad concatenada, obedecieran a unadistribu-
cién ordenaday pensada, estariamos “uniendo” todos los yacimientos habidos desde
el noroeste hasta @ sur del paramo, o que evidenciaria la importancia del corredor
gue bordealos Torozos por sus pies. Importancia que entrariaen parte en contradic-
cién por e despoblamiento existente a partir del Hornija. En € borde del paramo,
desde Teso Vd cuevo-Cuestacastro no documentamos mésyacimientos, y enlaCam-
pifiadeVilldar, € enclavede El Hornaga esel ultimo localizado. Ante esto, lamitad
oriental del corredor que circundael paramo quedano solo despoblado, sino también
sin control efectivo. El siguiente asentamiento que se encuentrabordeando € paramo
por € corredor seriaSimancas, yaen € valledd Pisuerga. Conrelacidn al espacio de
campifia comprendido entre los Torozos y € Duero, Unicamente locaizamos € ya
cimiento de La Pefig, en € borde del Duero, por su orillameridiond.

Estadiferenciaentre € oeste del corredor meridiona y e este dibuja, auna es-
cadamayor, un cinturén de yacimientos que bordea € paramo de los Torozos empe-
zando en Cerro del Pueblo, a norte, siguiendo € paramo por € oeste y sur, para
finAmente llegar a valle del Hornija donde Pago de Grimatalo cerraria.

La ausencia de asentamientos en € borde del pdramo a este de Cuestacastro,
creainterrogantes dificiles de responder a no efectuarse un control del angulo sureste
dd paramo. Su control a través de agun tipo de ocupacion cercana seria de gran
importancia, no sélo por ser € lugar por donde se accede tanto d valle del Pisuerga
como a del Duero, sino porque este frente meridiona presenta un perfil muy irregu-
lar, con abundantes espolones y cambios de orientacion del frente que dificultarian
las tareas de controlar visualmente € acceso al interior del paramo por las vaguadas
existentes. Esto nospresentaunasuperficievaciaentred valedd Pisuergay lamitad
occidenta del paramo.

En relacién con los grupos de asentamientos que reflejan ubicacionesenunvalle
fluvia, oinmediatos aun rio, vemos que seintegran hastaen cuatro grupos diferentes
(EMD-M de siete variables), dependiendo del escalamiento que consideremos.

Hay tres asociaciones de yacimientos que se repiten, si bien, dependiendo del
EMD gque tomemos en consideracion, aparecerdn agrupados con otros enclaves. La
primera esté integrada por Zamora capital, La Aldehuelay Valcuevo-Los Castros't.
Todosdlossituadosen € extremo occidental del vallede Duero, inmediatosal curso
fluvia, muy proximos entre si, y con intervisibilidad. La segunda es la formada por
TesolaMora, en d interfluvio Sequillo-Salado; Simancas, en € valle ddl Pisuerga;

1 Reunidosen € grupo 6 del EMD-M de siete variables, en € grupo 4 en e de seisvariablesy en
€l grupo 5 en @ de cuatro variables.
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LaPeflay LaRequdada, en € valle ddl Duero; y La Villa, junto a Vaderaduey?.
Esta agrupacién forma un grupo homogéneo en d EMD-M de sietey seisvariables,
no asi en € de cuatro. Siendo yacimientos distantes entre si, las variables discrimi-
nantes que hace que se relacionen son: ladistanciavisua a yacimiento més cercano,
inexistente en todos los casos, puesto que desde su emplazamiento no ven ninglin
otro enclave; la distancia a yacimiento més cercano, d locdizarse muy distante su
respectivo “vecino”; y ladistanciaal rio mas préximo, que en todos | os casos es muy
corta

Laterceraagrupacion, lamas numerosa, estaformado por enclavesdel valedd
Pisuerga, Campifiade Villdar y valesinteriores delos Torozos'. Las variables que
los agrupan son laatitud, a localizarse en un peldafio intermedio dentro delaescaa
atimétrica genera; la distancia visual a yacimiento mas cercano, a existir visibili-
dad entre unos enclaves con otrosy ser éstamenor de4 km; ladistanciad yacimiento
mas cercano en valor kilométrico y valor gradua, que estambién inferior a4 km; la
distanciad rioy arroyo mas préximo, con vaor inferior a1,5 km.

End EMD-NM dediecisiete variableslosgrupos4, 5, 6y 7 aglutinan, indistin-
tamente, asentamientos de los vales fluviales dd Duero, Pisuerga'y Hornija. Nin-
guno de estos valles conforma su propio grupo, sino que los yacimientos instalados
en el os aparecen mezclados', ocurriendo lo mismo en los EMD-NM dediez y ocho
variables donde se aprecia una mayor dispersion de los yacimientos indistintamente
dd curso fluvia d que estén vinculados.

Aquellas agrupaciones dd EMD-NM indicadas presentan en comUin dos varia-
bles relacionadas con d control: éste se da sobre un rio, asi como sobre un paso na-
tural identificado como valle; y cuatro variables relativas a la presencia de sistemas
defensivos: terrazas, transformaciones en € medio, talud y posible presencia de te-
rraza 0 foso. S bien se constatan variables en comun entre yacimientos de distintos
grupos, eslapresenciade ciertos sistemas defensivos, € control de un meandro en €
rio, o @ control visua de un yacimiento, lo que les hace agruparse con unos asenter
mientos o0 con otros. De esta manera, € grupo 5 reldine aquellos que ho presentan
ningun tipo de defensa; @ grupo 4, ademés de presentar defensas Similares en otros
grupos, léase, & emplazamiento en atura o € obstaculo geografico que impone un

22 Integrantes del grupo 7 del EMD-M de siete variables, del grupo 5 en e de seis variablesy de
losgrupos4y 5 en e de cuatro variables.

13 Formando € nticleo de enclaves estén: Zorita, Las Quintanas (VaorialaBuena), Soto de Medi-
nilla, Pago de Gorrita, Fuente del Olmo, La Ermita, Granjade San Ignacio, Las Guadafias. Asociadosen
el grupo 5 del EMD-M de siete variables, en € grupo 3 de seisvariablesy en e grupo 4 de cuatro varia-
bles. Pese ano agruparse con ellos en e EMD-M de Siete variables, los asentamientos de Pico Muedra,
Arco Gdiano, Medina de Rioseco, Teso de las Cabafias y Las Quintanas (Torrelobatdn) tendrian varia
bles en comin, evidenciando tal relacion en la proximidad que presenta con respecto adicho grupo 5.

14 Aparecen agrupados enclaves del valle del Duero con los del Pisuerga (grupo 4); los del Duero
conlosvalesinteriores delos Torozos (grupo 6); o losdel Duero con losdd Pisuergay valesinteriores

del paramo (grupos5y 7).
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rio, también aglutina a yacimientos que presentan otros recursos defensivos como
puede ser lamurdlao d foso.

Losgrupos4y 5 gercen, deigua modo, control de un rio y de un paso natural
identificado con un valle fluvial. Las diferencias las encontramos en € comporta-
miento de ciertas variables. En e grupo 4 (Zorita, Las Quintanasde VdorialaBuena,
Soto de Medinillay Va cuevo-Los Castros) los enclaves tienen visud de otro yaci-
miento y controlan un meandro sobre € rio, una ubicacion que puede cumplir fun-
ciones defensivas. En @ grupo 5 (Zamora capital, Cerro del Cadtillo, Fuente de
Olmo, Simancasy LaAldehuela) se constatalavisibilidad con otro yacimiento, salvo
en e caso de Simancas, y se presenta € rio como elemento geogréfico defensivo,
excepto en Cerro dd Cadtillo.

Los datos extraidos de | os diferentes escalami entos muestran que entre los gran-
desvalesfluviales existen variables que comparten, que los asemejan. Debido adlo
esimportante describir la ocupacion en cada uno de estos vdles.

El valle del Pisuerga es una via de comunicacion de primer orden, con una di-
reccion norte-sur, corredor natural que comunicalastierras palentinas situadasen las
faldas de la cornisa cantébrica, con d vale dd rio Duero.

De norte asur contamos con siete asentamientos que lo gjercen de diferente ma-
nera. Por un lado, aquellos que graciasasuinmediatez d curso del rio y su situacion
en relacion con los continuos meandros que dibujan la forma del rio, controlan de
manera efectiva d paso fluvial. Estas caracteristicas las guardan la mayoria de nues-
tros asentamientos enclavados en € valle: Las Quintanas, Zorita, Fuente de Olmo,
Pago de Gorrita, Soto de Medinilla, Simancas. Estos enclaves tendran més facilida-
desy mas amplitud de control dependiendo de ladtitud y de laubicacion en laque
se encuentre con relacion a cand y ala orilla opuesta. En € caso de Simancas, su
posicidn en dtura, tanto por instalarse en una cuesta de los Torozos, como por €
cortado que ha creado € cauce fluvial a su paso por la locdidad facilitael dominio
guetiene e emplazamiento sobre el rio. Ademés, d situarse @ yacimiento en laparte
centra del segmento concavo del meandro, gjerceun control total sobred y lastierras
que bafia. Similares caracteriticas las vemos en Pago de Gorritay en menor medida
en Soto de Medinilla, pueslaadltitud que presentacon relacién alos otrosdos enclaves
es menor. Por € contrario, s contemplamos |os asentamientos de Las Quintanas,
Zoritay Fuente del OImo, vemos que es también efectivo & control sobre € curso,
pero no asi sobre lalongitud del rio, no sobre los terrenos de lavegay méargenes del
rio. Aqui juega en su contra la escasa diferencia atitudinal sobre e canal, asi como
sobre la orilla opuesta. Por Gltimo, desde € enclave de Pico Muedra, ligeramente
elevado d situarse en las cuestas del paramo de Cerrato, se controla de manera mas
efectivo d terreno intermedio entre & cand fluvial y € inicio de las cuestas ddl p&
ramo. Desde d yacimiento haciae sur el control que se hace esde 3 kilometros. Este
esmayor s seredizadesde la cima de Pico Muedra, que permite visuaizar € valle
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dd rio Pisuergano solo en direccion sur, sino también hacia el norte, y sobre ambas
mérgenes.

La sumade los enclaves en € recorrido del Pisuerga, pese a gercer un control
amplio sobre el valle, dgja ciertos vacios de ocupacion. Fijandonos en ladistribucion
de éstos en relacion con € curso detectamos tres nlicleos habitacionales. Al sur, Si-
mancas; en la parte centrd Pago de Gorritay Soto de Medinilla; y a norte, Fuente
del Olmo, Pico Muedra, Zoritay Las Quintanas. El destacable € enclave de Siman-
cas. Préximo ala desembocadura ddl Pisuergaen € Duero, su aidamiento esllama-
tivo a no contar con asentamientos vecinos en las proximidades —como si ocurre en
las otras dos areas ocupadas. Siguiendo €l curso aguas arriba, |os asentamientos mas
proximos son Soto de Medinillay Pago de Gorrita, localizados a 17 km. Desde €
meandro en e que se encuentran estos dos asentamientos, hasta € nicleo més pré-
ximo hacia e norte, Fuente del OIlmo, tenemos 22,5 km.

S nos atenemos a la posicion geogréfica de estas &reas ocupadas detectamos
unarelacion directacon € curso fluvial y con ladistancia con € paramo, bien con €
de Torozos, bien con € de Cerrato. El borde del macizo torozano més préximo a
Pisuerga se encuentra en Simancas. Es a partir de este punto, cuando las cuestas del
paramo comienzan a dibujar las formas escalonadas. Por su parte, € érea ocupada
por Soto de Medinillay Pago de Gorrita, corresponde a punto del valle donde més
préximos se encuentran los bordes de ambos paramos, y por consiguiente, donde se
produce un pequefio estrangulamiento del valle. El tercer espacio ocupado, yaen €
limite septentrional de nuestra region de estudio, representado por Fuente de Olmo
y Pico Muedra, selocdizan, dli donde e paramo de Cerrato se localiza proximo a
Pisuerga. Losenclavesde Zoritay Las Quintanas escaparian alavinculacion con los
paramos de manera directa, pues su distancia con respecto a ambos paramos es evi-
dente. Geograficamente se sitllan en la confluencia dd valle dd arroyo de los Ma
drazo con € dd Pisuerga, vaciando sus aguas en éste. Este valle, en sentido este-
oeste, surca d interior del paramo de Cerrato, sSirviendo como via de comunicacion
entre ambos espacios.

Con relacién a vale del Duero, alo largo de su recorrido por nuestra &rea de
estudio, marcamos siete asentamientos gque controlarian esta via de comunicacién.
De este a oedte Situamos a La Pefia, La Requejada, Valle |, El Viso, Vacuevo-Los
Cadtros, La Aldehudlay Zamora capital. Al igua que sefialdbamos en € caso del
Pisuerga, € control esgercido de diferente maneradependiendo del emplazamiento,
ladistanciay ladturaalaque se eleva e enclave con respecto a cand y alas méar-
genesde rio.

Los enclaves de La Pefiay La Aldehuela, debido a su emplazamiento en late-
rraza mas préxima al rio y a la escasa diferencia dtitudina con € curso del agua,
controlan Unicamente e transito por € rio en un pequefio tramo, asi como la propia
margen en la que se Sitdan. Estos rasgos denotarian un control bajo sobre € tramo
mas inmediato a Duero. La Requejada, distanciado del curso y emplazado en una
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terraza elevada con respecto a la mas inmediata, gerce un control sobre la amplia
vega de la margen derecha, no asi sobre € rio. Valle |, con similares caracteristicas
gue La Requegiada, pero mas cercano a curso, otea con claridad un amplio tramo de
su propiamargen, asi como € borde delaorillacontraria. En relacién con Valcuevo-
LosCastrosy El Viso, asentamientos proximos entre si, presentan un control distinto,
pero donde la distancia d curso, asi como d tipo de emplazamiento, nos permite
comprobar larelevancia de tales variables ala hora de describir € control de uno u
otro. El primero, en € borde mismo de laterrazamasinmediataa canal dd rio, que
se sitGia en atura més elevada que la opuesta margen derecha gjerce un control ele-
vado sobre un amplio tramo dedl curso fluvia, tanto haciad este como hacia el oeste,
asi como sobre laorillacontraria, pese aque lavegainundable de ellacon d bosque
deribera se presente como unabarreravisual. Ladtura con respecto a ese bosque se
salva por lamayor dtitud del emplazamiento del enclave. Por contra, e control del
paso por la misma margen en la que se encuentra Vacuevo-Los Castros, se ve difi-
cultada por lainexistente elevacion del enclave con respecto d territorio masinme-
diato, pues latopografia es muy similar tanto al sur como a oeste. El enclave de El
Viso presenta las cualidades de control opuestas a las vistas en Vacuevo-Los Cas-
tros. Por unlado, su distanciacon respecto a curso dd rioleimpide gjercer un control
tanto del curso fluvia como delamargen derechadd valle. En cambio, a emplazarse
en lo alto de un teso, puede desplegar un control visual amplio de laorillaizquierda
dd valey asi delacomunicacion proveniente del sur. Por Ultimo, en el caso de Za-
mora capital, su emplazamiento en e extremo de un espol6n, inmediato al rioy en el
segmento concavo de un meandro, con altitud elevadatanto con relacion al curso de
las aguas como sobre la orilla opuesta, otorga a este enclave unas facilidades en €
control directo del rio, asi como de la orilla contraria, no siendo asi en € caso dela
suyapropia

De manera secundariay no formando un grupo propio creemos detectar cierta
asociacion entre dos yacimientos que se asocian en diversos agrupamientos. Habla-
mos de los yacimientos de Teso laMoray LaVilla. Ambos se agrupan en é EMD-
M de siete variables (grupo 7), en € de seis variables (grupo 4), en d de cuatro va
riables(grupo4) y enlosEMD-NM dediecisiete variables (grupo 1) y ocho variables
(grupo 4)

Ambos yacimientos se presentan inmediatos a rio Valderaduey y podrian estar
mostrando unavia de comunicacion fluvial por la campifiade Tierrade Campos con
el rio Duero como principa destino, pese a la no asociacion de La Aldehuela, que
previsiblemente estaria més vinculado con € Duero, principa arteriafluvial del area
de estudio.

De noreste a suroeste, dicho curso, pone en comunicacion un vagto territorio de
lacampifiade Tierrade Campos. Si bien podrian también participar los yacimientos
relacionados con € rio Sequillo (Medinade Rioseco, Teso delas Cabafias, El Castillo
0 Teso Mimbre), los EMD no muestran dicha relacion.
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Pese a élo creemos importante mostrar la distribucion de |os asentamientos en
relacion con los cursos fluvidles del Valderaduey y Sequillo, paraver s difieren (y
por ello quizés no se agrupan sus yacimientos), o por € contrario son similares. En
d Vaderaduey, los enclaves se encuentran a distancias bastante regulares. La Al-
dehuda—TesolaMora, 14 kmfluvides; y TesolaMora—LaVilla, 20km fluviaes.
Entre este Gltimo y € siguiente enclave, Teso Mimbre, aguas arriba por € Sequillo,
ladistanciafluvia eslaméas ampliade todas, con 37 km. En € rio Sequillo, las dis-
tancias son masirregulares, identificando por una parte la agrupaci on de asentamien-
tos proximos entre si, Teso Mimbre y El Cadtillo, y por otra la de Teso de Las
Cabafias y Medina de Rioseco. La distancia mas proxima entre estos dos grupos es
laque corresponde ala que hay entre El Castillo y Teso de Las Cabafias, siendo ésta
de 10 km.

Esto nos viene a mostrar que existe un amplio control del territorio que media
entre Teso Mimbre y Medina de Rioseco, tramo éste que coincide con e segmento
dd rio que recorre la campifiaen paralelo alos Torozos.

Conrdacién d areafluvia no controlada, hay una ausencia de ocupaciones hu-
manas en € tramo entre Teso Mimbrey LaVilla. Tramo éste con rasgos geogréficos
y topogréficos ideales para las tareas de control visua, a haber horadado € Sequillo
€ terreno circundante dando origen una plataforma elevada con respecto a rio en su
margen derecha. Desde ellase controlaria perfectamente no solamente un buen tramo
delaviafluvid que transita por € Sequillo, sino, ademés, la planicie de la campifia
gue se extiende por la margen izquierda, quedando éstaunadiferenciadtiméricade
més de 30 m.

De igua modo, la distribucion de los asentamientos a lo largo del Sequillo no
seasemeaalo quesedaen e Vaderaduey. S bien en aguél hay un control del paso
repartido por dos asentamientos, uno en mayor aturaque € otro, y uno méas préximo
a la via de comunicacion que € otro. En @ Vaderaduey no sucede lo mismo. Un
Unico yacimiento es el encargado de controlar un tramo determinado del rio, y éste
sempre estainmediato a rio, y en posicion dominante en cuanto a altura se refiere,
con lasalvedad del asentamiento de La Aldehuela, yaen € valle del Duero

Un caso singular que muestran los EMD-M es |la relacién existente entre dos
asentamientos. Cerro de San Andrésy El Viso, que difieren tanto en la unidad geo-
morfol 6gicaen laque se ubican como en d tipo deemplazamientoy € tipo de control
visual que se gerce desde dllos, alo que se sumalaamplia distancia que los separa,
al localizarse en extremos opuestos de nuestra region de estudio. S bien en el EMD-
M desietevariablesambosenclaves se agrupan junto aM ompodre, El Cadtillo, Cerro
delaErmita, Santa Cruz y Las Cabarias, en € resto de |os escalamientos selocalizan
de maneraaidada entre e conjunto de yacimientos. Pese alas diferencias sefid adas,
estos dos enclaves muestran una dtitud similar (El Viso, 782 m, y Cerro de San An-
drés, 789 m), tienen la misma distanciaa yacimiento més cercano (4,70 km), y la
distanciad arroyo es similar, no superando los 0,7 km. Esto nos muestra como las
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similitudes de las variables no tienen por qué obedecer a una misma area geogréfica
0 adress cercanas.

4. CONCLUSIONES

Lasconclusiones extraidas del estudio del territorio, en conjunto con losandisis
estadigticos efectuados son las siguientes:

1. Los asentamientos del Primer Hierro se localizan en todas las unidades de
estudio. Ocupan principalmente las areas de valle, seguidas delacampifiay en Ultimo
lugar e paramo, concretamente, en € borde de los Torozos. Pese a que € paramo
gparezca en Ultimo lugar, poblaciones situadas tanto en los vales del Pisuerga, Hor-
nija u Hontanija, como en campifia, tienen una relacion estrecha con é al situarse
inmediatas 0 proximas a borde del paramo, aunque en estos casos en dtitudes infe-
riores.

2. Los emplazamientos eegidos por nuestras gentes muestran dos redidades.
Una, en laque ocupan enclaves en dtura desde | os cuales pueden g ercer un dominio
visual del medio circundante, y pueden ser vistos desde amplias distancias. Y una
segunda en la que ocuparian zonas que consideramos bgjas porque las altitudes que
muestran en comparacion con las que limita no hacen que resdten en e paisge. De
estamanera, lostipos de emplazamiento e egidos no reflgian siempre la posicion do-
minante sobre el territorio que les rodea.

3. En relacién con los asentamientos en altura, concretamente de |os tesos, no
tienen por qué ocuparse aguellos que tienen las mayores aturas. En las estribaciones
suroccidentales del Torozos hay lugares no ocupados y desde los cuales € control
visual seriamuy efectivo. Este es d caso de Teso Lutero (817 m). Por lo tanto, hay
algo més que d simple hecho de ladtitud como factor en la ocupacion.

4. Durante @ Primer Hierro congtatamos que de los tres campos con los que
hemos venido describiendo los diferentes enclaves arqueol 6gicos desde € punto de
vista geografico: ubicacién, emplazamiento y atitud, los que discriminan € tipo de
control gercido sobre lastierras inmediatas y proximas, son principalmente los dos
primeros, ubicaciony emplazamiento, alos que se sumarialaaltitud en el caso delos
valesde Dueroy dd Pisuerga.

5. Los grandes cursos, Duero y Pisuerga, son los mayores protagonistas al aso-
ciase a dlos sete asentamientos en cada caso. Sin embargo, destaca sobre e resto €
rio Hornija, con seis, todos ellos en @ tramo fina dd valle. Ello nosllevaala con-
clusién de que un mayor volumen hidrico en € cauce del rio no equivae aun mayor
ndmero de asentamientos con |0s que puede estar asociado. Tal hecho se constataen
cursos fluviales como € Sequillo y € Vaderaduey. Con € primero se relacionan
cuatro asentamientos, mientras que con el segundo, dos (sumando LaVillay Tesola
Mora, éste en € interfluvio Vaderaduey-Sadado). Sin embargo, € rio Anguijon, €
rio de menor caudal, tiene relacion directa con dos asentamientos.
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6. En cuanto alaeleccion delaorillade curso fluvial elegida por las poblacio-
nes, atendiendo principalmente a aquellas en laterrazainmediata a cand, se prima
aguella que presenta mayor diferenciadtitudinal con su opuesta, o aguel punto con-
creto de unaterraza bafiada por € rio en € que resalta en atura un accidente geogré
fico como puede ser un espigon fluvid, caso de Zamora capitd.

Existen poblaciones que no se gjustan a este patrén como La Aldehuela, Teso
Mimbre, LaEstrella. La Ermita, Arco Galiano, La Pefia. Estos casos mostrarian una
probable vinculacidn estrecha con un nlcleo poblaciona préximo que se situariaen
un emplazamiento en atura, o tendrian una actividad muy ligada con € rio. Este Ul-
timo caso lo reflgarian LaAldehuelay Las Pefias, inmediatosal caucedel rio Duero.

7. El control sobrelasfuenteshidricasy por lo tanto laproximidad a€llasrevela
que € arroyo se presenta como principa recurso. Pese ala presencia de asentamien-
tos proximos alos grandes cursos fluviales como Duero, Pisuerga, Sequillo o Vade-
raduey, contamos con doce asentamientos que no dependerian de esta fuente de
abastecimiento. Por & contrario, Unicamente sefidlamos la ausencia de control efec-
tivo de un arroyo en cuatro enclaves.

8. Ese control o proximidad hacia los arroyos reflgja un “interés’ en la ocupa
ciény control efectivo de determinadas areas en detrimento de otras. Un giemplo es
ladensa ocupacion de un éreatan reducida como | as estribaciones suroccidentales de
los Torozos.

9. Estas poblaciones presentan un ato interés en dominar o controlar visual-
mente € territorio circundante, incluyendo recursos hidricos, vias de comunicacién,
asi como otras poblaciones vecinas. Y dlo, tanto desde aguellos enclaves en dtura
como desde los situados en tierras bgjas, ayudandose, en ocasiones, de e ementos
geogréficos proximos que ayudan a dicho contral.

Deigua modo, hay que entender que en ese control visual hay unareciprocidad.
Aqudllos asentamientos en dtura gercerdn un control amplio debido a su ubicacién
y emplazamiento, pero dichas caracteristicas también servirén para ser identificados
0 reconacidos desde distintos puntos geogréficos. La idea de ver y ser visto en la
distancia se reflgjaria en estos casos.

10. Nuestros yacimientos tienden a concentrarse. No es un rasgo comun asen-
tarse en d territorio de maneraaisada, sSin un vecino préximo. Veintinueve pobl acio-
nes cuentan con un vecino amenos de 4 kilGmetros.

11. Laintervisibilidad entre asentamientos es generd entre nuestras poblacio-
nes, no s6lo entre grupos asentados en una misma unidad del paisgje, Sno que es
compartidaentre diferentes, tal y como se apreciaen | as estribaciones suroccidentales
delos Torozoso end valede Pisuerga. Unicamente Siete asentamientos no presen-
tan ta caracteristica. Ademés, la distancia visua entre las paoblaciones es baja, te-
niendo una media de 3,55 km.
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12. La presencia de agun sstema defensivo en este periodo d localizarse o
identificarse en treintay nueve enclaves. Ello esdebido en gran parte alaeleccion de
un emplazamiento en atura

13. La documentacion de accesos es dificultosa debido alas caracteristicas del
trabgjo efectuado. Basicamente nos basamos en € reconocimiento del medio fisicoy
no en datos fehacientes provenientes de una intervencion arqueol dgica por lo que la
informacion que aportamos proviene béasicamente de la interpretacion extraida de
aguelosenclavesen dtura, y de cudl eslaviade acceso alaplataformade habitacion
més comoda.

14. El comportamiento espacial andizado conjuntamente con los diferentes es-
calamientos multidimensi onal es nos permite hablar de dos patrones de ocupacion del
territorio:

El primero vinculado con los cursos dd Duero, Pisuergay Vaderaduey. En es-
tos cursos contamos con focos concretos formados bien por un asentamiento o por
varios, en los que no parece coexigtir laidea de un control conjunto y “colaborativo”
de dichas vias de comunicacién, sino mas bien de puntos concretos en dllas. Esto
podriaindicar ciertaindependencia entre dlos, con ciertos vinculos de dependencia
cuando estos focos estan formados por més de un asentamiento como ocurre en €
Pisuerga(Pago de Gorritay Soto deMedinilla) o en € Duero (Zamora- LaAldehuda
y El Viso-Vacuevo Los Castros) .

El segundo modelo es el que se detectaalo largo del borde de los Montes To-
rozos. En é actlian de manera conjuntalos asentamientos ubicados en lacampifia, en
losvallesinteriores del paramoy en e borde del paramo. Este model o se caracteriza
por la existencia de una red de asentamientos entre los que existe intervisibilidad o
unaintervisibilidad concatenada, creando un cinturdn de asentamientos que bordea
denorte asur los Torozos.

Este rasgo nos estaria hablando de un patrén de ocupacion y de distribucion
espacid articulada por unos grupos humanos diferentes, pero que podrian estar con-
formando una “comunidad” politica complgja. Las dudas surgen en este aspecto a
hacernos la siguiente pregunta: ¢Reflgjaria una entidad sociopoalitica de carécter in-
terterritorial? La mitad occidental de los Torozos y tierras de campifia adyacentes
muestran diferencias sustanciales con respecto d modelo de ocupacion de los yaci-
mientos situados en € Pisuergao e Duero.

Asumimosque€ paramo de Torozos esunasolaunidad geogrdficalimitadapor
campifiasy valles, pero solamente en uno de susbordes, en d oriental, agué riberefio
dd Pisuerga, muestra diferencias sustanciales en cuanto a model o que encontramos
en d resto del perimetro toresano.

Si hien podemos hablar de un poblamiento jerarquizado en nuestra region de
estudio, éste presenta diferentes guiones, con protagonistas que se comportan y se
interrelacionan de diferente manera con unos, pero delamismao similares, con otros.
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En cuanto a zonas marginaes del &rea de estudio, es sumamente complicado
determinar un patron en relacion con @ territorio a sur del Duero. Una ampliacion
del territorio favoreceria obtener una lectura espacia mas objetivay, posiblemente,
mas certeraen cuanto al poblamiento.



CAPITULO6

EL POBLAMIENTO DURANTE LA SEGUNDA EDAD
DEL HIERRO

1. EL PATRON DE ASENTAMIENTO DURANTE LA SEGUNDA EDAD
DEL HIERRO: DESCRIPCION DE LAS VARIABLES
REPRESENTATIVAS

1.1. Informacién geogr afica: ubicacion, emplazamientoy altitud
Ubicacion

La digtribucién de los asentamientos de la Segunda Edad del Hierro dentro de
las digtintas unidades geomorfoldgicas del area de estudio se distribuye de la s-
guiente manera: 10 asentamientos presentan una ubicacion en valle, 7 en campifiay
5 en paramo (Tabla 22).

En las zonas de valle se concentran en las grandes arterias fluviales, Duero y
Pisuerga, distribuyéndose, aquellos, de manera equilibrada. En e del Pisuerga: Zo-
rita, Las Quintanas, Soto de Medinilla, Pago de Gorritay Simancas, y ene del Duero:
La Pefia, La Baltrasa, Vacuevo-Los Castros, Teso dd Castro y Zamora capital. No
Se encuentran, por tanto, habitados los vallesinteriores de los Torozos.

La ocupacion humana en la campifia se concentra sobre todo en de Tierra de
Campos, ligadaa curso del Sequillo. De ahi, las ocupaciones de M edina de Rioseco,
Teso Mimbre y El Cadtillo. Algo més agado de este curso se encuentra Cerro de
San Andrés, Otros enclaves del Segundo Hierro diseminados por nuestra campifia
son Teso La Mora, también en Tierra de Campos, situado en € interfluvio Salado-
Vaderaduey, Los Pocicos, en d areade campifiaintermediaentre Tierra de Campos
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y Campifiade Villdar, asi como El Viso, a sur del Duero. Con relacidn alaCampifia
deVilldar, sefidar que se encuentra despoblada en su totalidad.

Con respecto a paramo, |os asentamientos se ubican siempre en su borde, so-
bresaliendo € meridional, donde se encuentran cuatro de los cinco asentamientos Si-
tuados en esta unidad geomorfolégica: Pago Grimata, Cerro de la Ermita,
Cuestacastro y Mompodre, éste Ultimo en una paramerafragmentadade los Torozos.
Al norte, @ quinto asentamiento con el que contamos es Cerro del Pueblo. El resto
del paramo no presenta nticleos de poblacion, obviando, € posicionamiento tomado
con respecto aPago de Gorritay Simancas, que pese asituarse en las cuestas escalo-
nadas del paramo, los vinculamos con una ubicacion en € valle del Pisuerga

La ubicacion de nuestros asentamientos en relacion con los cursos fluviaes,
muestra también un equilibrio entre las dos corrientes con mayores capacidades hi-
drol6gicas, Duero y Pisuerga, cayendo la balanza ligeramente haciad Duero a pre-
sentar seis enclaves: La Pefia, La Bdtrasa, Vacuevo-Los Cagtros, Zamora capital,
Teso del Cadtro y El Viso, sumandose este Ultimo a emplazarse en dturay divisar
con amplitud el borde meridiona del Duero. Los cinco del Pisuerga son: Las Quin-
tanas, Zorita, Soto de Medinilla, Pago de Gorritay Simancas. El Sequillo es el tercer
rio con més ocupacionesligadasad: Medinade Rioseco, Teso Mimbrey El Cadtillo.
Y acon un Unico yacimiento relacionado espacialmente con agun otro curso fluvial
se encuentran € Hornija, con el enclave de Pago Grimata; € Anguijén, acuyasdida
del pdramo selocaizad cercano enclave de Cerro del Pueblo; en € interfluvio Hor-
nija-Bgjoz, Cuestacastro; y en d interfluvio Salado-Vaderaduey, Teso laMora

Cuatro asentamientos no muestran rel acion alguna con un curso fluvia identifi-
cado como rio: Los Pocicos, Mompodre, Cerro de la Ermitay Cerro de San Andrés
(Figura84).

En & andlisis deladeccion de la orillafluvial escogida para asentarse, vemaos
en e Duero una preferencia por la margen izquierda en detrimento de la derecha,
documentando cuatro de los sei's asentamientos relacionados con €: La Pefia, Teso
del Cadtro, Vacuevo-LosCastrosy El Viso, al sur del Duero, y LaBatrasay Zamora
capita, a norte. En  Pisuerga estd compensada la ocupacion, dandose dos en la
orilladerecha, Pago de Gorritay Simancas, por tres en laizquierda, Soto de Medini-
Ila, Las Quintanasy Zorita. Ladeccion delaubicacién delos diferentes asentamien-
tos en ambos cursos discurre en paralelo a las zonas donde la terraza fluvia mas
inmediatase encuentramés elevada, salvo en & caso de L a Pefia, donde ambasorillas
muestran méargenes amplias por donde se extiende lavega dd rio.
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Tabla22. Tablade contingenciasen @ Hierro I1: Ubicacion y relacidn con rios.

Lalocalizacion de los enclaves instalados en las inmediaciones del Sequillo se
Sitiaen todos |os casos en su orilladerecha, algunosinmediatos al curso, como en €
caso de Medina de Rioseco o Teso Mimbre, y en € caso de El Cadtillo, dgado de
éste. Al contrario de lo que ocurre en los grandes cursos fluviaes, en € Sequillo no
se da una eleccion del enclave con relacion ala dltitud de orilla. Al presentarse e
paramo en lamargen izquierda, es éstala que presenta cotas més el evadas, disminu-
yendo amedida que nos algjamos de los pies de los Torozos.

En cuanto alos demés asentamientos con vinculacion a un rio, su relacion con
susorillasesdiversa. En e caso del Hornija, Pago Grimata se encuentraen lamargen
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izquierda, lzandose en e borde del paramo. En e Anguijon, € asentamiento de Ce-
rro del Pueblo se sitia en su margen derecha. En referenciaa Teso laMoray Cues-
tacastro, asentamientos stuados en interfluvios, no hemos considerado oportuno
relacionarlos con orillaalguna, puesto que participan dos rios en cada asentamiento,
no considerando oportuno, por tanto, privilegiar auno frente a otro.

Figura84. Cerro de San Andrés. Visadesde € norte.
Emplazamiento topogréafico

Los enclaves ocupados durante la Segunda Edad del Hierro se identifican mayo-
ritariamente con emplazamientos donde preva ece la dtura con respecto a una porcion
del area con la que limita, presentdndose en menor nimero aquellos emplazamientos
donde d enclave no destaca de su geografiamas inmediata (Tabla 23).

L os asentamientos en los que va implicito € valor dtitudina son 13. Estos se
agrupan en cuatro tipos: en tesos/cerros testigos, contamos con 4 enclaves (Cuestar
castro, El Cadtillo, El Viso y Cerro de San Andrés); como espoldn de paramo, tam-
bién 4 (Pago Grimata, Cerro ddl Pueblo, Cerro de la Ermitay Mompodre); como
cerro o coling, 2 (Teso laMoray Medinade Rioseco); y por Ultimo, espigon fluvid,
con tres (Simancas, Pago de Gorritay Zamora capital). Los 9 yacimientos restantes
selocalizan en emplazamientos situados en cotas bgjas. En terraza fluvia tenemos 7
(Vacuevo-Los Castros, Teso dd Castro, La Baltrasa, Soto de Medinilla, Las Quin-
tanas, Zoritay La Pefia); en Ilano, 1 (Teso Mimbre); y en terreno alomado, 1 (Los
Pocicos). Ladivision dada, diferenciando enclaves con desarrollo en dturay los que
no, puede tener sus problemas a la hora de andizar |os asentamientos con emplaza-
miento enterrazafluvia. Esta, enlamayoriadeloscasos, quedaelevadacon respecto
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alaorillacontraria. Vacuevo-Los Castros, La Baltrasa, Las Quintanas, Soto de Me-
dinillay Zorita. Mientras, por otro lado, tenemos & yacimiento en terraza fluvial de
LaPefia, que no presenta diferencia dtitudinal sobre d medio quelo rodea

Tabla23. Tablade contingenciasen & Hierro I1: Emplazamiento y dtitud.

Altitud

Se presentan ocupadas todas las adturas de nuestra region, aunque unas més que
otras. De estamanera contamos con unadturamediadd conjunto de asentamientosde
739,68 m, con d solar de Zamora capitd presentando la menor dtitud, 641 m, y la
mayor en Cuestacastro, a830 m.

Delastres unidades geomorfol dgicas, d macizo centra delos Torozosrecogelas
mayores dtitudes. Cerro ddl Pueblo, 800 m, Pago de Grimata, 815 m, Cerro de la Er-
mita, 826 my Cuestacastro, 830 m.

En relacion con las dtitudes presentes en |as estribaciones suroccidentales del pé&
ramo, contamos Unicamente con dos asentamientos que nos facilitan informacién a
respecto y que representan las dtitudes més o menos extremas dd territorio. Estos
muestran un caso de yacimiento en dtura, Mompodre, 2794 my otro en cotas bgjas,
LosPocicos, a727 m.

Si nosvamosad territorio campifiés, encontramos que los emplazamientostienden
a situarse en eementos geograficos que emergen en dtura. Pese a que no se pueden
comparar las atitudes con las dd paramo, destacan tanto en su entorno mas cercano
como en € que seencuentraaunalargadistancia. Esto se debe alaescasez de e emen-
tos geogréficos de esaindole y como éstos destacan sobremaneraen latopografia. Son
los casos de Medina de Rioseco, a 751 m, de El Cadtillo, 2804 m, de Teso laMora, a
717 modeEl Visoy sus 782 m. Junto con estos asentamientos con desarrollo en dtura
en Tierra de Campos, convive en las proximidades de El Cadtillo, € asentamiento de
Teso Mimbre, a 719 m, Unico enclave situado en cota bgja. Con relacion a Cerro de
San Andrés (789 m), pese aSituarse en una e evacion, éstano destaca altitudinal mente
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del medio circundante, pues esta rodeado de un mar de pronunciadas lomas, aguna
delas cuales se dzaaunamayor dtitud que ladel propio yacimiento.

En lo referente alas areas de vdle, en e Duero, las dltitudes oscilan entre una
minima de 641 m en Zamora capital, y una maxima de 717 m en La Batrasa. Si-
guiendo € curso del rio de este a oeste tenemos € siguiente orden: La Pefia, 688 m —
LaBadltrasa, 717 m —Vdcuevo-Los Castros, 650 m — Zamora capital, 641 m —Teso
dd Castro, 654 m (Figura 85). Con rdlacion a la geografia del valle, estas atitudes
muestran que se ocupan los bordes elevados de laterraza més proximaal curso, tanto
en su margen derecha como en laizquierda, y que cuando esta no destaca en atura
se ocupan emplazamientos atos, como & espigon donde se asienta Zamora capital.
El enclave de LaPeflaes e Unico yacimiento que no se gustaa este patron.

Figura 85. Vigta de la terraza elevada del rio Duero donde se locdiza € yacimiento de La Baltrasa.
Imagen tomada desde la orilla opuestadel rio.

Figura86. Elevaciones proximasaEl Viso.
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Si entramos més d detalle, en relacion con las aturas de la margen izquierda,
pese a ocuparse las més elevadas del borde de laterraza mas inmediata a rio, no se
ocupan las mayores altitudes existentes en € valle, aguellas que comprende la plata-
formaelevadaexistente entrelosarroyos Talanday Reguera, y sobrelaque seerigen,
de este a oeste varios cerros destacados como son El Pilén, El Chafaril, Cerro delas
Arrofiadas y Pefia Corbera. En todos ellos encontramos alturas que sobrepasan los
700 m, llegando arozar |os ochocientos en varios puntos como en los pagos de Con-
tiendas Nuevas (791 m) o en Pericafia (791 m) (Figura 86).

En d vale ddl Pisuerga, las altitudes van desde una minima de 689 m en Soto
de Medinilla a una maxima de 734 m de Pago de Gorrita. El modelo de ocupacién
de las mérgenes es & mismo que € establecido en e Duero. Se ubican en un punto
elevado de laterraza mas inmediata a rio. Y cuando ésta hace referencia a dltimo
escal 6n de las cuestas orientales dd paramo, se aprovechan de elevacionesinmedia
tasd curso. Este es € caso de Simancas, a 720 m y Pago de Gorrita, a 734 m. Estos
dos yacimientos nos muestran que no se han buscado los puntos més elevados de
valle, porquetaes aturas méximas habriaque buscarlasen lacimadel paramoy mas
concretamente a norte, donde contamos con aturas superiores en agun caso alos
850 metros.

1.2. El control del territorio
La geografia como factor en € control

L os asentamientos de la Segunda Edad del Hierro muestran unaimportanciade
laatura con relacion a patron de asentamiento. Esta se congtata en la ubicacion es-
cogida: borde de paramo, a modo de espoln, metiéndose en las tierras de campifia,
o junto a borde de laterraza mas préximaa un rio en cota elevada. La eleccién del
emplazamiento muestra  interés de controlar determinadas regiones, &reas, U otros
asentamientos, donde la dtura es una variable determinante (Tabla 24)

De 22 yacimientos que pertenecen crono-culturamente ala Segunda Edad del
Hierro, 8 muestran un control visual ato (entre un 75-100% de control sobre € terri-
torio que los rodea), 7 un control medio (entre un 50-75%), 4 muy alto (un 100% o
lo que viene siendo un control absoluto), y 3 con uno bajo (25-50%).

Ese dominio visua gque presentan los enclaves se muestra en la eleccion de la
ubicacion, d tipo de emplazamiento y en ladtura en laque se erige. En los Montes
de Torozos, todos los yacimientos, sin exclusiones, se sitéian en su borde. Tenemos,
por un lado, los situados en € borde de la cima, desde donde se otean de manera
efectiva las superficies de campifia de Tierra de Campaos, como en € caso del Cerro
dd Pueblo. Lasdelacampifiade Villaar, desde d asentamiento de Cuestacastro. Las
estribaciones suroccidentales del paramo, son divisadas desde € Cerro de laErmita,
oteando € area que une la campifiade Villaar con las estribaciones parameras que
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dividen @ paisge campifiés. En €l caso del lado oriental del paramo, no seradesde €
borde de la cima del paramo, sino desde € borde de los Ultimos escalones que des-
cienden hacia e Pisuerga, caso de Pago de Gorritay Simancas.

Tabla24. Tablade contingenciasen @ Hierro I1: Control visua del territorio.

En Tierrade Campos, € control visual dd territorio va de lamano de los asen-
tamientos emplazados en tesos, colinas, o fragmentos desggjados del paramo més
suroccidental que se asientan en territorio de la campifia, como ocurre en los casos
de Medinade Rioseco, Teso laMora, El Castillo, 0 en d borde de éstay proximas a
paramo, como en Mompodre. Es decir, son las €levaciones las que nos muestran las
posibilidades en € gercicio del control. Unaexcepcion latenemos en el caso de Ce-
rro de San Andrés. El yacimiento se sitlla sobre un pequefio teso rodeado de pronun-
ciadas|omas que definen esta zonalimitrofe entre la Tierra de Campos palentinay la
vallisoletana, 1o que le impide obtener un control visua relevante.

El Cadtillo, emplazado en la cima de un imponente teso, visible desde mas de
40 km, posee unaamplisimavisud con respecto ala Tierrade Campos, asi como de
todo d frente occidental de los Torozos. Se encuentralimitado, puntuamente, a no-
roeste por € Cerro de Santa Cristina, En € caso de Teso laMora, desde € extremo
meridiond de la éevacion sobre la que se presenta d yacimiento, se otea d Ultimo
tramo del rio Valderaduey en su recorrido hacia la desembocadura en € Duero, asi
como laTierra de Campos situadatanto a este como a oeste. Al norte, @ control es
menor ya que se presenta la superficie snuosadel resto del cordal montafioso sobre
€ que se locaiza. Por otro lado, Medina de Rioseco, pese a situarse sobre un cerro
gue destaca en altura, ésta es tal que pese a que sea escasa la diferencia dtitudinal
entrelacimay labase sobrela que descansa, es suficiente para poder otear € medio
circundante.
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El emplazamiento en aturade Mompodre, en € extremo més occidental de las
estribaciones torozanas, introduciéndose ampliamente en la campifia, es un balcon
que se sittla en medio del angulo que forman los cauces del Sequilloy del Vadera
duey, permitiendo divisar ambas corrientes en ladistancia. Del Sequillo, a norte, le
separan 7,5 km, y del Vaderaduey, a noroeste, 11 km. Las posibilidades que le
ofrece e emplazamiento y la ubicacion del enclave son enormes, en relacion con sus
posibilidades de vigiaen 180° al norte del asentamiento. Por € contrario, en los 180°
meridiondes, las posibilidades son las contrarias, a ser las propias estribaciones to-
rozanas unabarreravisua que le impide g ercer un control sobre dicho territorio.

Con relacion a Teso Mimbre, enclavado entre amplias llanurasy lomas, € con-
trol es reducido, traduciéndose en un control medio. Para buscar un mayor dominio
visual habria que dirigirse d cercano asentamiento de El Cadtillo, 0 en & borde del
paramo de Torozos, situado en la margen contraria del rio. Su situacion riberefia a
rio Sequillo lo vincularia directamente a paso natura que discurre alos pies de los
Torozos, o alacomunicacion fluvidl.

Enlosvallesdel Dueroy del Pisuergad tipo de control que gerce depende en
todos los casos, excepto en uno, de la dtura de su emplazamiento con respecto ala
orilla contraria. Esa excepcion se presenta en € Duero, en € asentamiento de La
Pefia. Este presenta una escasa diferencia atimétrica—5 m— con respecto alastie-
rras Situadas en su misma orilla, inmediatas al cauce. Es @ Unico que presenta un
control bgjo. El resto delos asentamientos presenta un control mayor. En este mismo
curso, La Baltrasa, presenta un control medio. Pese a divisar la orilla contraria a
acercarnos a borde de laterraza, su ubicacion impediria gercer un control sobre su
propiaorilla, asi como del borde de laterrazat. Por & contrario, Va cuevo-Los Cas-
tros, con unas caracteristicas muy smilares alas de La Baltrasa, presenta unas posi-
bilidades visuales mayores. Su ubicacion en la misma orilla de un meandro poco
pronunciado del cauce, y su altitud, con respecto alaorillay margen contraria, otorga
a este enclave unas capacidades visuales dtas. Sin embargo, desde Vacuevo-Los
Cadtros, no se controla visualmente la propia margen como consecuencia de que al
sur del yacimiento se extiende unaampliallanurainterrumpida puntua mente aunos
cinco kilémetros por € Teso de El Viso.

En el extremo oeste del Duero, en lamargen izquierda, tenemos Teso del Castro
con un contral visual medio. Desde este emplazamiento se otea una parte de lado
convexo occidental del meandro sobre @ que se erige la capital zamorana. Mientras,
en d lado oriental de este mismo meandro se encuentra Zamora capital. Su emplaza-
miento en un espigon fluvid y su diferenciadtitudina con respecto asu propiacrilla
y lacontraria, le otorgan unas facultades visuaes dltas. A dlo contribuye, en primer

! Lafuerte antropizacion del borde de laterraza, asi como lainexactitud en cuanto ala ubicacion
concreta de este asentamiento, dado que lo que tenemos materialmente son indicios de un “basurero”
hallado durantelostrabagj os de excavacion en 1991, nosprivade poder caracterizar mejor esteyacimiento.
Segln laficha del Inventario Arqueolégico de la Junta de Cadtillay Ledn, € yacimiento se locdizaria
algo apartado del propio borde actual delaterraza por lo que d control visua se considerariareducido.
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lugar, € hecho de evarse 19 m més que la orilla contrariay, en segundo lugar, €
Stuarse en la parte mas elevada del espigon, ayudandole a controlar visualmente las
partes que quedan més agadas de laorillay que quedan a sus espaldas (Figura 87).

Figura87. Zamora capital desde laorillaizquierda del Duero.

En e valedd Pisuerga, los asentamientos de Soto de Medinilla, Las Quintanas
y Zorita, presentan las mismas caracteristicas que las que sefidamos en e caso de
Valcuevo-Los Castros. Se emplazan sobrelaorillamés elevadaen e tramo del curso
donde se encuentran, laizquierda. La diferencia con € enclave ddl valle del Duero,
€s (ue pese a presentar mayor atura, ésta con respecto ala orilla contrariano estan
elevada como en d yacimiento duriense, |o que se traduce en unamenor profundidad
visual delamargen contraria. A €lo hay que sumar laintensavegetacion y arboleda
riberefia que se presenta en ambas orillas.

Lalectura de la geografia de nuestra érea de estudio nos permite contemplar la
importanciadelaasociacion del enclave con un paso natural identificado conunvalle
y su control. Del total de asentamientos, 14 controlan un paso natural-valle, por 8 que
no lo hacen. Mientras, en relacion con € control que se gerce sobre un paso natural
cambia e comportamiento a documentarse en 10 casos, por 12 en los que no se do-
cumenta.

El espacio geogréfico “controlado” : la captacion de agua como elemento inhe-
rentealaexisencia de grupo

El rio como Unico recurso hidrolégico controlado esté Unicamente vigente en
dosasentamientos, LaBaltrasay Val cuevo-Los Castros, vinculados ambos al Duero.
Suinmediatez aun curso fluvial, se contrapone aotros recursos hidrol 6gicos. LaBal-
trasa, presentaunadistanciade 3 km con respecto a arroyo més cercano, aumentando
ladistancia a 5 km cuando se trata de la fuente natura mas préxima. Por su parte,
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Valcuevo-Los Castros, dista 1,90 km con un arroyo, y esté bastante mas algjado res-
pecto aunafuente naturd, 7,20 km.

El control sobre un rio y un arroyo eslaopcién mayoritaria entre nuestros yaci-
mientos del Segundo Hierro. Contabilizamos un total de 13 asentamientos que pue-
den gercer un control sobre uno y otro. En agunos casos, € arroyo puede resultar
ser e recurso maslejano delosdos, pero también situarseasimilar distanciaoincluso
menor. A una distancia similar se encuentran: El Castillo, Pago de Gorrita, Zamora
capital y Zorita. Con € rio mas cercaque d arroyo: LaPefia, Las Quintanas (Vdoria
la Buena), Medina de Rioseco, Simancas, Soto de Medinilla, Teso del Castro, Teso
laMoray Teso Mimbre. Mas proximosa recurso del arroyo quea del rio se encuen-
traPago Grimata.

Con relacion al rio que se controlaria, vemos que hay un reparto entre diversos
canales. Los cursos fluviales que se controlan conjuntamente con un arroyo son, en
orden de mayor a menor control gercido: 1°) e Pisuerga, con cinco asentamientos:
Simancas, Las Quintanas, Pago de Gorrita, Soto de Medinillay Zorita. 2°) y 39 €
Dueroy d Sequillo, ambos con tres. El primero controlado por La Pefia, Teso del
Castro y Zamora capital, y € segundo por Medina de Rioseco, El Cadtillo y Teso
Mimbre. 4° y 5° e Vaderaduey y € Hornija, ambos con un yacimiento. El primero
controlado por Teso laMora, y € segundo por Pago de Grimata.

El arroyo, como fuente Uinica de agua sobre la que gercerian un control nuestras
poblaciones, esta vigente en 3 asentamientos, Los Pocicosy El Viso, controlando un
Unico arroyo, y Cerro de San Andrés, gerciéndolo sobre tres cursos proximos d en-
clave.

En d cuarto rango, se encuentran |os que gjercen control tanto sobre arroyos como
sobre fuentes naturales. Son 3 |os asentami entos que presentan este rasgo: Cerro dela
Ermita, Cuestacastro y Mompodre. En todos €llos, excepto en Mompodre—donde | o-
calizamos una fuente en & mismo extremo del espoln—, se presenta este recurso hi-
drico algo mas adegjado que @ arroyo, siendo ladiferenciauna distanciainfima.

En cuanto a nimero de fuentesy arroyos controlados, tanto en Mompodre como
en Cuestacastro se gjerce sobre unatnicafuente, mientras que, en relacion conlosarro-
yos, en aquél se hace sobre dosy en este Ultimo sobre tres. En Cerro de la Ermita, hay
un equilibrio entre ambos recursos, controlando tres arroyos 'y tres fuentes.
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Tabla 25. Distancia desde los asentamientos dd Hierro |1 alos recursos hidrol 6gicos més proximos.

Con relacién a control de una fuente natural como Unico recurso hidrol égico,
no contamaos con ningln asentamiento que presente estas caracteristicas. Caso con-
trario es @ que un asentamiento controle todos los recursos, como ocurre en Cerro
dd Pueblo. Sestliainmediato a rio Anguijon, gjerce control sobretres arroyos (Fon-
talé LaUrracay Barruelo) y controla dos fuentes (Ilamas proxima Fuentelluvier y la
segunda Fonta é).

Por dltimo, no se evidencian enclaves en los que es inexistente € control sobre
alguno de lostres recursos hidrol 6gicos.
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Tabla26. Tablade contingenciasen & Hierro 11: Control de elementos el paisge.
La distancia entre yacimientos en € establecimiento de patrones de ocupacion
Distancia lineal entre yacimientos

Ladistancia media exigtente entre los 22 asentamientos de la Segunda Edad del
Hierro es de 6,66 km, teniendo como méxima 16,72 kmy laminima 0,50 km (Tabla
27).

Las distancias existentes permiten diferenciar cinco escalones o grados. Estas
son, demayor amenor: mayor de 15,001 km; deentre 10,001y 15 km; deentre 5,001
y 10 km; deentre 2,001y 5 km; y deentre 0y 2 km.

Con una distancia a asentamiento mas proximo situado a mas de 15,001 km
solamente contabilizamos un Unico asentamiento, La Pefia, a 16,72 km de Simancas.

El resto de escaas presentan un nimero similar de asentamientos.

La segunda escala kilométrica define a agquellos con una distancia entre los
10,001 y los 15 km. En éla contamos con 4 enclaves situados en diferentes &reas
geogréficas dd territorio. En el Pisuerga, Simancas, dista 13,18 km de Pago de Go-
rrita. Vinculado a rio Sequillo, en Tierrade Campos, se encuentraTesolaMora, con
€l vecino maés préximo en Zamora capital a 14 km. Los otros dos asentamientos se
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sittan en € borde del paramo torozano, a norte tenemaos Cerro del Pueblo que se
Sitla a 11,6 km de Medina de Rioseco, y d sur Cerro de la Ermita, a 11,3 km de
Cuestacastro.

Tabla27. Tablade contingenciasen @ Hierro |1: Distancias lineales entre asentamientos.

Latercera escala, con 6 asentamientos, agrupa los enclaves con su vecino més
proximo entre 5,001 y 10 km. Todos los asentamientos que forman este grupo se
localizan en una franja comprendida entre e borde meridiond de los Torozosy €
vale del Duero. Al norte tenemos 2 enclaves situados en e borde del macizo, Cues-
tacastro y Pago Grimata, ambos € vecino mas proximo del otro, y aunadistanciade
9,20 km. En laparteintermedia, donde discurren las estribaci ones suroccidental esdel
paramo en direccién a Duero, se sittian Mompodre y Los Pocicos. Amboaos también
seidentifican como € vecino més proximo del otro, con una distanciaentre ellos de
8,50 km. Yaen d borde de laterrazainmediataal Duero estd LaBaltrasa, 29,80 km
de Los Pocicos.

Por debajo de los 5,001 km encontramos 12 de nuestros asentamientos, |o que
significa més de la mitad de los yacimientos de la Segunda Edad ddl Hierro. Dada
esta cuantiahemos creido conveniente diferenciar dos rangos de distancia, los cuales
se reparten los yacimientos en mismo nimero. Un primer rango |o hemos situado
entre los 2,001 y los 5 km, representado por 4 asentamientos situados en Tierra de
Campos, en la parte septentriona de nuestra &rea de estudio. Las relaciones entre
dlos esla siguiente: Cerro de San Andrés es & vecino mas préoximo de Medina de
Riosecoy viceversa, con unadistanciaentre elos de 4,7 km; € segundo par de yaci-
mientos vecinos es e de El Castillo y Teso Mimbre, con una distancia entre ambos
de 5 km. Los otros dos enclaves con esos parametros de distancialos encontramos d
sur del Duero, con El Visoy Va cuevo-Los Castros, que distan entre elos 4,70 km.

La Ultima escala agrupa yacimientos con una distancia de intervisibilidad entre
0y 2km. Todos dllos se presentan inmediatosal cauce delosdosrios més caudal 0sos
de nuestra region. En e Pisuerga tenemos dos pares de vecinos, Pago de Gorritay
Soto de Medinilla, distanciados en 1,40 km y Zoritay Las Quintanas de Vaoriala
Buena, a0,5 km. En @ Duero los yacimientos vecinos son Teso del Castroy Zamora
capital, degados 1 km.
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Intervisibilidad entre asentamientos

Desde 14, de un totd de 22 asentamientos, se visuadizan uno 0 mas enclaves
ocupados durante la Segunda Edad del Hierro, mientras, 8 yacimientos no presentan
intervisibilidad (Tabla 28).

Ladistanciavisuad se hadividido en cinco grupos o escalas kilométricas de in-
tervisibilidad. Estas son, de mayor amenor distancia: distanciamayor de 15,001 km;
deentre 10,001y 15 km; deentre 5,001y 10 km; deentre 2,001y 5 km; y deentre 0
y 2km.

Tabla 28. Tablade contingenciasen @ Hierro I1: Relacion visua entre asentamientos.

En esa primera escala kilométrica, donde aparecen representados |os yacimien-
tos con mayores distancias de intervisibilidad, se presentan 3 asentamientos, dos de
ellos vecinos con intervisibilidad entre si, Cerro dela Ermita, en & borde meridiona
deTorozos, y LaBaltrasa, en laterrazainmediataal rio Duero, aunadistanciavisual
de 17,50 km. El tercer yacimiento es Mompodre, que divisa € asentamiento de El
Cadtillo desde 29,10 km de distancia (Figura 88).

Un segundo tramo con distancias de intervisibilidad entre 10,001 y 15 km esta
formado un Unico yacimiento, Medina de Rioseco, a 12 km de El Cadtillo (Figura
89).

El tercer tramo, con unadistanciade entre 2,001 y 5 km, dgjando vacio d inter-
valo entrelos 5y los 10,001 km, se encuentran 4 enclaves con intervisibilidad entre
dlos en Tierrade Campos, El Castilloy Teso Mimbre, a5 km; y a sur del Duero,
El Visoy Vacuevo-Los Castros, a4,70 km.

En e tramo més bagjo, aquél que va desde los 0 alos 2 km, se encuentran agru-
pados 6 asentamientos. Corresponden exactamente a los mismos sais yacimientos
gue definian a grupo con la escala kilométrica con la distancia mas baja a su vecino
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mas préximo. En € valledel Pisuergatenemos por unaparte aPago de Gorritay Soto
deMedinilla, con & Pisuergacomo elemento de separacion entre ellosy unadistancia
de 1,40 km entre si, y por otra, los dos yacimientos de Vaoriala Buena, Las Quinta
nasy Zorita, a 0,50 km. En € vale del Duero, Teso del Castro y Zamora capitd,
donde, a igua que en € caso de los dos yacimientos vallisoletanos, € canal del rio,
en este caso € Duero, les separaaambos. Ladistanciaentreellosesde 1 km.

Figura88. Vigadd yacimiento El Castillo desde Mompodre.

Figura89. Locdizacion visual del asentamiento de Medina de Rioseco desde € yacimiento El Castillo.
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Elementos que ayudan al control del territorio

L os asentamientos gque presentan agun tipo de elemento que ayude a control
dd entorno son un total de 4: Cerro del Pueblo, El Cadtillo, Las Quintanasy Zorita.
Los dos primeros, con emplazamiento en atura, ya gjerce, de primeras, un amplio
control, por lo cua un e emento secundari o potenciara sobre manera su posi ¢ién con-
troladora sobremanera sobre € entorno. Los otros dos, situados en € borde del Pi-
suerga, en su orillaizquierda se compenetran mutuamente debido alainmediatez de
uno sobre € otro (Tabla 29).

Tabla29. Tabla de contingenciasen & Hierro |1: Presencia de elementos que ayudan a control.

Junto a Cerro del Pueblo, selocdizan cerros o espolonesdel paramo adyacentes
gue amplian & control sobre aguellas zonas desde las cuales no hay visua o éstaes
parcid. Para controlar la via de paso que supone € rio Anguijény su valle, € cerro
de Fuente Lluvier presentaunas caracteristicasinmejorables. El cerrodeLaAguilera,
al noreste, fecilitariaampliar € control del paso que bordea el paramo asus pies.

En cuanto d enclave campifiés de El Cadtillo, desde lo ato del teso donde se
emplaza su plataforma habitaciona se controla ampliamente € frente occidental del
paramo torozano, desde € recodo que hace € paramo a norte, hasta € mismo ex-
tremo suroccidental. En cuanto a control del resto de su perimetro, asu arededor no
hay ningin obstéculo que dificulte lavisud de la extensa llanurade Tierra de Cam-
pos. Unicamente en direcci on noroeste su vision quedalimitadapor el Cerro de Santa
Cristina, con una atitud de 824 m. Un control efectivo de esta elevacion permitiria
superar losinconvenientes visuales. no presentandose como inconveniente su locali-
zacion, d encontrarse proxima a enclave arqueolégico y con € que se une através
de unazona de vaguada.

End valedd Pisuerga, losdosyacimientos proximos entre si de Las Quintanas
y Zorita tendrian una actitud de reciprocidad en cuanto a control del rioy € tramo
dd valeen € que se asentan. Siendo, de estamanera, cadauno de ellos € eemento
que facilita e control del otro. Su emplazamiento en un mismo meandro del rio en
puntos opuestos, y € hecho de haber elegido la terraza més dlevada junto d rio, le
facilita, auno y aotro, dicho control.
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Sigemas defensivos y accesibilidad al asentamiento
Sstemas defensivos

La presencia de sistemas defensivos entre nuestros yacimientos de la Segunda
Edad del Hierro esun rasgo casi inherente alahorade definir € poblamiento en este
periodo. La presencia de estos en 21 de los 22 enclaves |o atestigua. Unicamente en
e yacimiento de Los Pocicos no podemos asegurar la presenciade ellos (Tabla 30).

Debido alapervivenciade un nimero ato de asentamientos fundados en la Pri-
mera Edad del Hierro (solamente se dan tres nuevas fundaciones: La Bdltrasa, Los
Pocicosy Teso dd Castro), las defensas de aguellos enclaves|as reencontraremos en
este nuevo periodo. Ante esto, en & mayor de los casos, esimposible asegurar € uso
de dichas defensas en un momento, en otro o en ambos, exceptuando aquellas defen-
sas como elementos geogréficos o emplazamiento en atura, que son fijosy constan-
tesen € tiempo.

El sstema defensivo con mayor presencia es € emplazamiento en atura, con
19 enclaves destacados topogréficamente. En lo ato de tesos contamos con 4 yaci-
mientos. Cerro de San Andrés, Cuestacadtro, El Castillo y El Viso; 4 en espoldn de
paramo: Cerro del Pueblo, Cerro de la Ermita, Pago de Grimatay Mompodre; 2 en
cerro o colina Teso la Moray Medina de Rioseco; 3 en espigon fluvid: Zamora
capital, Pago de Gorritay Simancas; y 6 en una terraza fluvial sobreelevada con
relacion ala opuestamostrando rasgo de inexpugnabilidad el evada: Soto de Medini-
Ila, Las Quintanas de Vaoria la Buena, Zorita, La Batrasa, Teso del Castro y
Vacuevo-Los Castros.

La presencia de un emento geogréfico que facilitala defensa ddl enclave es €
segundo elemento defensivo més documentado. Se presentaen 13 enclaves, Sendo en
12 la presencia de un rio la que lo identifica. Este tendria las cuaidades de un foso
inundado. Los 12 asentamientos son: La Pefia, La Bdtrasa, Teso del Castro, Zamora
capital, Simancas, Medina de Rioseco, Soto de Medinilla, Vacuevo-Los Castros, Las
QuintanasdeVdorialaBuena, Zorita, LaVilla, Pago de Gorritay TesolaMora(Figura
90). El unico yacimiento donde este tipo de defensano se define como un rio esMom-
podre. En este asentamiento, en su laderanorte, amediaatura, se dlinean bordeando la
cuesta del espoldn cuatro destacadas |omas separadas por espacios de vaguada. Estos
espacios se aoren hacialos sectores megor defendidos del espol 6n, caracterizados por
una acusada pendiente de laladera, y por la presencia de aterrazamientos.
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Tabla30. Tablade contingenciasen @ Hierro I1: Sistemas defensivos.

Con un origen antrOpico se presenta como tercer sistema defensivo més repre-
sentado € delos aterrazamientos. En este caso tenemos la misma problemética men-
cionadaanteriormente. Estos elementos de indol e defensivo se presentan Unicamente
en los yacimientos originados durante € Primer Hierro, con o que confirmar € mo-
mento constructivo de estos Unicamente seria posible gerciendo un andlisisgloba y
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preciso del yacimiento, asi como documentando tanto la superficie en la que se en-
cuentran como lamésinmediata. Con ello a menos se podria buscar una contextua
lizacion de cada terraza. Las terrazas estan presentes en 10 yacimientos, todo ellos
con una ubicacién que resalta en dtura. Bien selocalizan en |os asentami entos situa
dos en e borde del paramo de Torozos, en elevaciones pertenecientes a las estriba
ciones de éste, en tesos o bien en terrazas fluvides. Los asentamientos en los que
hemos detectado estas evidencias topograficas son los siguientes: Cerro de San An-
drés, Mompodre, Pago de Gorrita, Cuestacastro, Pago Grimata, Teso del Castro, Ce-
rro de la Ermita, Teso laMora, Cerro dd Puebloy El Viso (Figura91). Este sistema
defensivo se presentaen € enclavetanto en las zonas mas escarpadas, como en ague-
Ilas con un indice de pendiente bgjo y que pueden representar, en dgunos casos, las
&reas con mayor accesibilidad a la plataforma habitacional. Dichos rasgos los apre-
ciamos en los enclaves de Cuestacastro, Cerro de San Andrésy Cerro de la Ermita.
Se presentan en casi todos los casos siguiendo las curvas de nivel. En los tesos, las
terrazas tienden a no presentarse en todo € perimetro del enclave, como ocurre en
Cuestacastro, sino en puntos concretos de las cuestas. En ocas ones se afladen como
complemento de otro sistema defensivo. En d asentamiento de Teso ddl Castro los
aterrazamientos son una prolongacién lateral del escarpe que hacreado € Duero.

Figura90. El rio Duero asu paso por € enclave de Teso del Castro.

La defensa a través de la construccidn de una muralla la podemos documentar
en 4 asentamientos: Cerro del Pueblo, Las Quintanas, Soto de Medinillay Valcuevo-
Los Castros. Mientras que en € primero se sittla en un tramo medio de la cuesta del
espoldn de paramo, complementando un emplazamiento en altura con su levanta
miento de unamuralla, en los demas yacimientos, situados en € borde de laterraza
fluvia mas proxima a curso fluvial, su presencia se complementa con la defensa
natural que ofrece un rio cauda oso.
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Figura 91. Pago Grimata. Terrazas documentadas en la ladera noroeste a diferentes aturas (imagen
superior). Detdle de terrazainmediatad borde de la cima (imagen inferior).

Igua nimero de niicleos habitados durante la Segunda Edad del Hierro presen-
tan como instrumento defensivo la excavacion de un foso. Se presentan en enclaves
con diversa topografia, asi como en emplazamientos geograficos diferentes. En €
valle del Pisuerga, en la terraza mas préxima a curso lo localizamos complemen-
tando la defensa naturd que ofrece  canal fluvid. Lafuncionalidad es similar ala
que adquiere la construccion muraria de 1os tres casos vistos anteriormente y que
presentaban e mismo tipo de emplazamiento. Esta defensa la atestiguamos en los
dos yacimientos de Valoriala Buena: Zoritay Las Quintanas. En ambos casos cir-
cunda perimetralmente € nlcleo habitacional dd yacimiento, de manera méas acu-
sada en Las Quintanas debido a las mayores dimensiones y extensiéon de éste. En
Tierrade Campos, o encontramos en Teso Mimbre rodeando de maneracompletael
espacio habitado. La deteccion de este sistema defensivo hasido posible graciasala
captacion de irregularidades del terreno a través de la fotografia aérea. Dichasimé
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genes pese adescubrir la existencia de este sistema defensivo no nos permite deter-
minar S estamos ante un Unico foso perimetral 0 S es un sistema de fosos més com-
plgjo. Y por ultimo, en Cerro de la Ermita, donde una actuacion arqueoldgica ha
dejado a descubierto la existencia de este tipo de defensas en una de las cuestas.

En Medina de Rioseco, diferentes intervenciones arqueol gicas redizadas han
mostrado unarel evante informacion topogréfica a detectarse unas diferenciasde al-
titud acusadas entre diferentes puntos. Estainformacion s bien nosllevaaposibilitar
laexistenciade dgunamodificacién en € terreno, pudiéndolaligar alaconstruccion
de un sistemadefensivo, nosimpide, por € momento, dictaminar s dichos datosvie-
nen arevelar lapresencia de sendos fosos a nortey sur del enclave o setrata, por €
contrario, de terrazas con potente desarrollo en dtura. Este interrogante viene cau-
sado mayormente por los limites espaciales impuestos en la gjecucion de las inter-
venciones arqueol 6gicas que se desarrollaron.

La defensa a través de la creacidn de un talud creemos reconocerlo en 2 yaci-
mientos. Pago de Gorritay El Viso. De este tipo de €l ementos que se definen basica
mente por una pared que tiende a la verticalidad, somos conscientes de que pueden
estar causandonos unamalainterpretacion del elemento en si, pues ahi donde vemos
un talud, en verdad pudiera estar cubriendo debido alos procesos erosivos presentes
en € enclave otro tipo de defensas, como una muralla, 1o que podria ser € caso de
Pago de Gorrita. En € lado este del asentamiento, ahi donde se sittiael espacio habi-
tacional, se define un talud de 3 m de desnivel. En El Viso, d fuerte ataluzamiento
gue documentamos en la ladera sur pudiera ser fruto de usos de canteria, no
desechando que parte de laladera sur puede ser perfectamente natural. No habriaque
desechar laidea de que la utilizacién de un espacio como cantera crea, a U vez, un
taud artificial. Esdecir, se buscaladobleintencionaidad: obtener un recurso (piedra
como medio constructivo) y crear a su vez unadefensa.

Traslo sefiadado en e caso de El Viso, estariamos también registrando una serie
detransformaciones en e medio fisico del enclave paraganar en defensa (Figura92).
Este tipo de defensas |as recogemos también en e enclave de Teso laMora. En este
prominente asentamiento la extrema verticalidad de ciertos puntos de la parte dta de
lacimadd yacimiento podriatener un posible origen antrépico. Esto se apreciatanto
enloslados sur y noroeste, donde laroca caliza asomavertical.

Respecto alaubicacion delos sistemas defensivos, en 8 yacimientos se encuen-
tran en zonas abruptas o de dificil accesibilidad: Cerro del Pueblo, Cuestacastro, Si-
mancas, Cerro de la Ermita, Mompodre, Teso la Mora, Teso dd Castro y Zamora
capital. Con defensas en zonas abiertas de fécil accesibilidad se contabilizan 4: La
Pefia, Soto de Medinilla, Las Quintanasy Zorita Asentamientos que presentan unas
defensas por todo su perimetro, independientemente de s estan en zonas accesibles
0 no contamos un total de 3: El Viso, Teso Mimbrey Cerro de San Andrés. Y por
ultimo, con defensas situadas en zonas de fécil y dificil accesibilidad contamos con
2. Medinade Rioseco y Vdcuevo-Los Castros.
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Figura92. El Viso. Abancalamiento documentado en laladeranorte.

Accesos y accesbilidad al asentamiento

En cuanto alos accesos y accesibilidad, se repite € nimero y nombre de los en-
claves en los que se han podido reconocer durante el Primer Hierro (Tabla 31). Son 14
yacimientos en los que se ha documentado una zona de paso accesible, éptima, y defi-
nida geografica y topograficamente: Cerro de San Andrés, Cerro del Pueblo, Cuesta
castro, Soto de Medinilla, Las Quintanas, Zorita, El Viso, Vdcuevo-Los Castros, Teso
dd Castro, Pago de Grimata, Pago de Gorrita, Cerro de la Ermita, Mompodre y Teso
laMora. De esos 14, en 9 recogemaos un Unico acceso: Cerro de San Andrés, Cerro del
Pueblo, Cuestacastro, Soto de Medinilla, Las Quintanas, Zorita, El Viso, Valcuevo-Los
Casgtrosy Teso del Castro. Mientras, en 5, se reconocen dos accesos. Pago de Grimata,
Pago de Gorrita, Cerro dela Ermita, Mompodrey Teso laMora.

Dichas zonas de paso hacia la plataforma habitacional presentan unas caracte-
risticasiddéneas en nueve de dlos, siendo regular en cuatro y malaen un Unico caso.

Frecuencia %

Acceso

No 8 36,4

Si 14 63,6
Nimero de acceso

No se documenta acceso 8 36,4

1 9 40,9

2 5 227
Accesibilidad

No se documenta acceso 8 36,4

Mala 1 4.5

Regular 4 18,2

Buena 9 40,9

Tabla31. Tablade contingenciasen e Hierro I1: Accesosy accesibilidad.
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2.VARIABLESDISCRIMINANTESDE LA SEGUNDA EDAD DEL HIERRO
CON RELACION AL MARCO CRONOLOGICO DE ESTUDIO

De grupo de yacimientos adscritos cronoculturalmente a la Primera Edad del
Hierro (N = 22) con relacion a conjunto de yacimientos de otros periodos (N = 86),
se gprecia relacion entre @ periodo histdrico y las siguientes variables?, destacando
algunas categorias donde se aprecian porcentajes con mayor desequilibrio®:

1. Enlavariable tipo de emplazamiento se detectan diferencias estadistica-

mente significativas (> (7) = 29,908 y p = 0,000):
En cerro testigo/teso se documentaun 18,2 % de asentamientos de cronologia
de la Segunda Edad del Hierro versus € 5,8 % del resto de yacimientos de
otros periodos. Asentamientos en espigon fluvia representan un 13,6 % ver-
susd 1,2 % en € resto de yacimientos de los demas periodos. En espol6n de
paramo, representa un 18,2 % de yacimientos de la Segunda Edad del Hierro
versusd 2,3 % de yacimientos de otros periodos. En laderason un 0% delos
yacimientos de la Segunda Edad del Hierro, versusal 12,8% del resto deya
cimientos de otros periodos. En Ilano, los yacimientos de la Segunda Edad
del Hierro que presentan este tipo de emplazamiento son un 4,5 % versus a
31,4 % del resto de yacimientos de otros periodos.

2. Enlavariable control visual se constatan diferencias estadisticamente signi-
ficativas (x? (4) = 22,222y p = 0,000). Son reveladores|osva oresqueindican
tanto un buen control del territorio (los mas nimeros), como un peor control
(losmenos). Un control alto estarepresentado por un 36,4 % delosyacimien-
tosdela Segunda Edad ddl Hierro, versus e 7,1 % de asentamientos del resto
de periodos. Un control muy alto esta representado por un 18,2 % de yaci-
mientos de la Segunda Edad del Hierro versus e 7,1 % del resto. Por € con-
trario, vaor también significativo, pero debido a su pobre representatividad,
eslacategoriade bgjo control, donde | os yacimientos de la Segunda Edad del
Hierro son un 13,6 % versus a 60 % del resto de yacimientos de otros perio-
dos.

3. Enlavariable control del meandro de un rio se gprecian diferencias esta
disticamente significativas (* (1) = 16,226 y p = 0,000). El 45,5 % de los
asentamientos dela Segunda Edad del Hierro presentatal tipo de control ver-
sus aun 9,4 % en e resto de yacimientos de otros periodos que presentan
dicho control.

2 Del nimero deyacimientos adscritosala Segunda Edad del Hierro (N = 22), 20 deellospresentan
ocupacion en otros periodos diferentes. Este dato no deval lla el resultado obtenido, simplemente hay que
tener en cuenta que cuando se comparalavariable con € resto de yacimientos de otros periodos de ana
lisis, no participan aguellos enclaves que, s bien presentan ocupacion en la Segunda Edad del Hierro,
también han sido ocupados en otros periodos cronoculturaes.

3 Seincluyen exclusivamente las modalidades de cada variable en donde se han detectado diferen-
cias estadisticamente significativas en € diferencia de porcentaje.
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En lavariable presencia de sistemas defensivos se observan diferencias es-
tadisticamente significativas (x° (1) = 43,447 y p = 0,000). Un 95,5 % de los
yacimientos de la Segunda Edad del Hierro cuentan con sistemas defensivos,
frente a 20 % dd resto de yacimientos de los demas periodos en los que tam-
bién se documenta.

En lavariable emplazamiento en altura como sstema defensivo se hallan
diferencias estadisticamente significativas (y° (1) = 49,226 y p = 0,000). Des-
tacaque un 86,4 % delosyacimientos de la Segunda Edad del Hierro cuentan
con este sistema defensivo, versus d 11,8 % del resto de yacimientos de los
demas periodos que también presentan este sistema defensivo.

En lavariable elemento geogr &fico como sistema defensivo se detectan di-
ferencias estadisticamente significativas (x* (1) = 21,393 y p = 0,000). Un
59,1 % de los yacimientos de la Segunda Edad del Hierro cuenten con este
tipo de sistema defensivo, frente al 12,9 % de resto de yacimientos de otros
periodos que también o tienen.

En lavariable terrazas como sistema defensivo se aprecian diferencias es-
tadisticamente significativas (x* (1) = 22,705y p = 0,000). Un 45,5 % de ya
cimientos de la Segunda Edad del Hierro presentan este tipo de sistema
defensivo versus € 5,9 % de yacimientos de otros periodos en los que tam-
bién se documentan.

En la variable transformaciones en € medio como sistema defensivo se
hallan diferencias estadisticamente significativas (y° (1) = 7,874y p = 0,041).
Un 9,1 % de los yacimientos de la Segunda Edad del Hierro presentan este
tipo de defensa, versus a 0% dd resto de yacimientos de otros periodos.

En lavariablefoso como sistema defensivo se constatan diferencias estadis-
ticamente significativas (y* (1) = 16,055y p = 0,001). En un 18,2 % de yaci-
mientos con cronologia de la Segunda Edad del Hierro se documenta este
sistemadefensivo, frente d 0 % del resto de yacimientos.

En lavariable muralla como sistema defensivo se aprecian diferencias este
disticamente significativas (x* (1) = 11,346 y p = 0,006). Aparece represen-
tado un 18,2 % de yacimientos de la Segunda Edad del Hierro, versus €

1,2 % dd resto de yacimientos.
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3.ESCALAMIENTO MULTIDIMENS ONAL EN LA SEGUNDA EDAD DEL
HIERRO

A continuacion, presentamos las diferentes configuraciones de estimul os deri-
vadas de los andlis's de escdamiento multidimensional (EMD) empleados en los
asentamientos de la Segunda Edad de Hierro que han participado en € estudio esta-
distico. De igual modo examinaremos las variables utilizadas en ellos con e propé-
Sito de extraer informacion que nos permita plantear hipétesis en relacion con e
comportamiento de los grupos humanos que se asentaron en d territorio de estudio.

Serealizaron dostipos de andlisis en € periodo de la Segunda Edad del Hierro,
escd amiento multidimensional métrico con variables continuas, y escaamiento mul-
tidimensional no métrico o booleano, con variables dicotémicas (Si/No).

3.1. Variablesmétricas de distancia dela Segunda Edad del Hierro

Lasvariablesincluidas en @ modelo fueron las siguientes: atitud (Alti), distan-
ciad yacimiento visual mas cercano dd Segundo Hierro (DY VH2gnr), distancia a
yacimiento més cercano del Segundo Hierro en vaor kilométrico (DisY aH2), distan-
ciaa yacimiento més cercano del Segundo Hierro en valor gradual (DY H2gnr), dis-
tanciaa rio més préximo (DisRio), distancia a arroyo mas préximo (DisArroy) y
distancia a la fuente natural més proxima (DisFuen). Estas variables sefialadas son
aguellas en las que en los andlisis estadisticos univariantes se han identificado dife-
rencias estadisticamente significativas en € periodo de la Segunda Edad del Hierro
en relacion con los otros periodos.

Escalamiento métrico de 7 variables

En un primer andlisis, se redliza un estudio de escalamiento métrico con 7 va
riables: dtitud, distanciaa yacimiento visual més cercano dd Segundo Hierro, dis-
tanciaa yacimiento més cercano del Primer Hierro en valor kilométrico, distanciad
yacimiento més cercano del Primer Hierro en valor gradual, distanciaa rio més pro-
ximo, distancia a arroyo mas préximo y distancia a la fuente naturad mas proxima.
Los indicadores de bondad de gjuste fueron los siguientes, Stress = 0,00884 y RSQ
=0,99983.

Del total deyacimientos andlizados (N = 22), se gprecialaformacion de 6 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefialadas. Entre dichos
grupos no se detecta un contacto geogréafico, salvo entre puntuales yacimientos de
alguno delos grupos.

La configuracion estimular es laque aparece en lasiguiente gréfica
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Gréfical3. EMD 7 variables métricas. Segunda Edad del Hierro.

Grupo 1: El Cadtillo, Medina de Rioseco, Cerro de San Andrésy El Viso.

Grupo 2: Cuestacastro, Pago de Grimata, Cerro de la Ermita, Cerro del Pueblo y
Mompodre.

Grupo 3: Simancasy Teso laMora.
Grupo 4: LaBaltrasay Los Pocicos.
Grupo 5: Teso del Castro, Zamora capita y Valcuevo-Los Castros.
Grupo 6: Las Quintanas de Vaoriala Buena, Zorita, Pago de Gorritay Soto de Me-
dinilla

Losyacimientos no clasificados en ninguno de | os grupos fueron los siguientes:
Teso Mimbrey LaPefila. Estos representan un 9,10 % del totd.

Escalamiento métrico de 6 variables

En un segundo andlisis, serealizaun estudio de escalamiento métrico con 6 var
riables, a efectos de controlar € efecto de covarianzay con d fin de descartar lavar
riable atitud (Alti) con € proposito de determinar que dicha variable puede
condicionar la agrupacion de yacimientos en € EMD de siete variables, dibujando
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perfectamente la ubicacion de las tres unidades geomorfol dgicas de nuestra region:
paramo, campifiay valle. De esta manera las variables a utilizar han sido: distancia
a yacimiento visua mas cercano de Segundo Hierro (DY VH2gnr), distanciaa ya
cimiento més cercano del Segundo Hierro en valor kilométrico (DisY aH2), distancia
a yacimiento més cercano del Segundo Hierro en vaor gradua (DY H2gnr), distan-
ciaa rio més proximo (DisRio), distanciad arroyo més proximo (DisArroy) y dis-
tanciaalafuente natural més préxima (DisFuen) Losindicadores de bondad de gjuste
fueron los siguientes, Stress=0,8976y RSQ =0,97775.

De totd deyacimientos analizados (N = 22), se aprecialaformacion de 5 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefid adas.

Laconfiguracion estimular es la que aparece en lasiguiente grafica

Gréfical4. EMD 6 variables métricas. Segunda Edad del Hierro.

Grupo 1: Teso Mimbre, Medinade Rioseco y El Casdtillo.

Grupo 2: Pago de Gorrita, Zorita, Las Quintanas, Soto de Medinilla, Teso del Castro
y Zamoracapital.

Grupo 3: El Visoy Cerro de San Andrés.

Grupo 4: Cerro delaErmita, Los Pocicosy Mompodre.
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Grupo 5: Cerro del Pueblo, Pago Grimatay Cuestacastro.
Grupo 6: Simancasy Teso laMora.

Losyacimientos no clasificados en ninguno de | os grupos fueron los siguientes:
Vacuevo-Los Castros, LaBaltrasay La Pefia Estos representan un 7,32 % dd total.

Escalamiento métrico de 4 variables

En un tercer andliss, serealiza un estudio de escalamiento métrico con 4 varia
bles. A efectosde controlar  efecto de covarianza se descartan lasvariablesdistancia
a yacimiento visual més cercano del Segundo Hierro, con valor gradual
(DYVH2gnr), distanciad yacimiento del Segundo Hierro més cercano (DisYaH2) y
lavariable con valores graduaes de distanciaa yacimiento del Segundo Hierro mas
cercano (DY H2gnr). Con dlo se pretende determinar que dichas variables pueden
condicionar las agrupaciones de yacimientosen € EMD de Sietey seisvariables. De
esta manera las variables a utilizar han sido: dtitud (Alti), distancia a rio més pré-
ximo (DisRio), distancia d arroyo més préximo (DisArroy) y distancia a la fuente
natural més proxima (DisFuen). Los indicadores de bondad de gjuste fueron los si-
guientes, Stress=0,00470y RSQ = 0,99995.

De totd de yacimientos analizados (N = 22), se aprecialaformacion de 5 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefidadas. Se distingue
una division clara entre los asentamientos ubicados en los cuadrantes. Por un lado,
los asentamientos que se localizan en e borde del paramo de los Torozos, en cerros
testigo proximos a éste'y aquellos ubicados en € interior de la campifia, lejos delos
grandes rios; por otro, los que se encuentran inmediatos o muy préximos a rios de
cauda importante.

La configuracion estimular eslaque aparece en lasiguiente gréfica
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Gréfica15. EMD 4 variables métricas. Segunda Edad del Hierro.

Grupo 1: Pago de Grimata, Cuestacastro, El Cadtillo y Cerro del Pueblo.

Grupo 2: Cerro de San Andrésy El Viso.

Grupo3: Cerro delaErmitay Mompodre.

Grupo 4: Vacuevo-Los Castros, Zamora capitd y Teso del Castro.

Grupo 5: Soto de Medinilla, Pago de Gorrita, Zorita, Las Quintanas, Simancas, La
Baltrasa, LaPefia, Teso Mimbrey Teso laMora.

Losyacimientos no clasificados en ninguno de | os grupos fueron los siguientes:
Medina de Rioseco y Los Pocicos. Estos representan un 9,10 % del total.

3.2. Variablesno métricasdela Segunda Edad del Hierro
Escalamiento no métrico de 17 variables

En una primera fase, se rediza un estudio de escalamiento no métrico con 17
variables relacionadas con control y sistemas defensivos: Control de rios (ContRio);
control de un rio desde un meandro (ContRiM); control de arroyos (ContArro); con-
trol de fuentes naturales (ContFuen); control de pasos naturales (ContPN); control de
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un paso hatural identificado con valle (ContPNV); control visual de un yacimiento
dd Segundo Hierro (ContYaH2); eementos que ayudan a control del territorio
(AyuCont); sstemas defensivos (SisDefen); emplazamiento en altura como sistema
defensivo (DefenEMP); dlemento geografico como sistema defensivo (DefenEG);
terraza como sistema defensivo (DefenTER); transformaciones en e medio fisico
como sistema defensivo (DefenTMD); talud como sistema defensivo (DefenTAL);
foso como sistema defensivo (DefenFOS); muralla como sistema defensivo (Defen-
MUR) y ¢terraza o foso? como sistema defensivo (DefenToF).

Los resultados arrojan los indicadores de bondad de gjuste siguientes, Stress =
0,19210y RSQ = 0,80726.

Del total de yacimientos analizados (N = 22), se aprecialaformacion de 3 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variabl es sefid adas. Entre los gru-
pos seapreciaunadivision: por unlado, losgrupos 1y 2, formados por asentamientos
con emplazamiento en una elevacion destacada, bien en & paramo (en € espoldn o
en cerro testigo inmediato aéste), o bien en Tierrade Campoas; por otro lado, € grupo
3, con asentamientos con emplazamiento inmediato a cana de uno de los dos rios
mas importantes del &rea de estudio.

La configuracion estimular eslaque aparece en lasiguiente gréfica

Gréfica16. EMD 17 variables no métricas. Segunda Edad del Hierro.
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Grupo 1: Cerro de la Ermita, Mompodre, Los Pocicos, El Cagtillo, Teso Mimbre y
Cerro de San Andrés.

Grupo 2: Cuestacastro, Pago de Grimata, Cerro del Pueblo, El Visoy Teso laMora.
Grupo 3: Soto de Medinilla, Zorita, Las Quintanas, Pago de Gorrita, Teso ddl Castro,
Zamoracapital, LaBaltrasay Valcuevo-Los Castros.

Losyacimientos no clasificados en ninguno de |los grupos fueron los siguientes:
Medinade Rioseco y La Pefia. Estos representan un 9,10 % dd total.

Escalamiento no métrico de 9 variables

Un segundo analisis no métrico se efectud con 9 de las 17 variables antes men-
cionadas. En slo estas 9 variables de las 17 se encontraron diferencias estadigtica-
mente significativas al comparar la Segunda Edad del Hierro respecto a resto de los
periodos. Los datos que evidencian estas diferencias estadisticamente significativas
fueron los siguientes: control del meandro de un rio (ContRiM y2(1) = 4,757 ,
p = 0,000), control visua de un yacimiento del Segundo Hierro (ContYaH2 x2(1) =
62,234 , p = 0,000), presencia de sisemas defensivos (SiStDef y2(1) = 43,447 p =
0,000), emplazamiento en dtura como sistema defensivo (DefenEMP y2(1) = 49,226,
p = 0,000), e emento geogréfico como sistema defensivo (DefenEG y2(1) = 21,393,
p = 0,000), teraza como sstema defensvo (DefenTER y2(1) = 22,705, p =
0,000) transformaciones en d medio fisico como eemento defensivo (DefenTMD
x2(1) = 7,874, p = 0,041), foso como sistema defensivo (DefenFOS 2(1) = 16,055, p
=0,001) y muralacomo sistemadefensivo (DefenMUR y2(1) = 11,346, p = 0,006).

Con esastresvariableslosresultados arrojan losindicadores de bondad de gjuste
siguientes, Stress=0,18328 y RSQ = 0,84350.

Dd tota de yacimientos analizados (N = 22), se aprecialaformacion de 3 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefid adas. La configura-
cién estimular esla que aparece en lasiguiente gréfica.
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Gréfical7. EMD 9 variables no métricas. Segunda Edad del Hierro.

Grupo 1: con dos subgrupos. Subgrupo 1.1: Pago Grimata, Cerro de San Andreés,
Cuestacastro, Cerro del Pueblo, Teso laMoray El Viso. Subgrupo 1.2: El Cadtillo,
Cerro delaErmitay Mompodre.

Grupo 2: Pago de Gorritay Teso del Cagtro.
Grupo 3: Las Quintanas, Zorita, Soto de Medinilla, Simancas, Valcuevo-L os castros,
Zamora capital, La Batrasay Medina de Rioseco.

Los yacimientos no clasificados en ninguno de los grupos son: Los Pocicos,
Teso Mimbrey La Pefia. Estos representan un 13,64 % del totdl.

Escalamiento no métrico de 8 variables

Un tercer andlisis no métricos se efectud con 8 variables de s stemas defensivos:
emplazamiento en dtura(DefenEMP); elemento geogréfico (DefenEG); terraza (De-
fenTER); transformaciones en d medio (DefenTMD); talud (DefenTAL); foso (De-
fenFOS); muralla (DefenMUR) y ¢terraza o foso? (DefenToF). Con las ocho
variableslos resultados arrojan los indicadores de bondad de g uste siguientes, Stress
=0,18639y RSQ = 0,82374.
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Del totd de yacimientos analizados (N = 22), se aprecialaformacion de 6 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefidadas. El escada
miento muestra agrupaciones dependiendo del nimero de sistemas defensivos y

tipos.

Gréfica18. EMD 8 variables no métricas. Sistemas defensivos. Segunda edad del Hierro.

Grupo 1: Pago de Gorritay Teso laMora.
Grupo 2. Mompodrey Teso del Castro.

Grupo 3: con un subgrupo 3.1: Pago Grimata, Cerro del Pueblo, Cerro San Andrésy
Cuestacastro; algo més algjado se encuentran Cerro de laErmitay El Cadtillo.

Grupo 4: LaPefia, Zoritay Las Quintanas.
Grupo 5: Simancas, LaBdtrasay Zamora capital.
Grupo 6: Medina de Rioseco, Soto de Medinillay Va cuevo-Los Castros.

Losyacimientos no clasificados en ninguno de | os grupos fueron los siguientes:
Teso Mimbre, Pocicosy El Viso. Estos representan un 13,64 % del total.
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3.3. Discusion

La conjuncion del andlisis estadistico con la lectura espacial y geogréfica, nos
muestra los siguientes comportamientos entre | os yacimientos:

Con relaciéon alos EMD-M vemos que los asentamientos tienden a agruparse
por unidades geomorfol dgicas, bien formando un solo grupo o mas de uno. En dichos
grupos también vemasloslazos de vecindad que presentan ciertos asentamientos con
unidades diferentes, caso este de la campifia de Tierra de Campos con € borde del
paramo. Hay un caso en € que esta condicion no seda

En e EMD-M de Sete variables € grupo 1 engloba a aquellos asentamientos
ubicados en la campifia de Tierra de Campos y en la campifiad sur del Duero: El
Cadtillo, Cerro de San Andrés, Medina de Rioseco y El Viso. Estos mismos asenta-
mientos aparecen representados en los grupos 1y 2 del EMD-M de 6 variables. En
d grupo 1 se presentan El Castillo, Teso Mimbre y Medinade Rioseco, asentamien-
tos todos €llos situados en paraelo a borde del paramo torozano. En € grupo 2 se
ubican los asentamientos de El Viso y Cerro de San Andrés, ambos situados en los
[imites de nuestra area de estudio. En e EMD-M de cuatro variables aparece mas
desdibujada dicha asociacion, viéndose que Unicamente se repite la agrupacién de El
Visoy Cerro de San Andrés.

Como vemos en cada escal amiento métrico los yacimientos de ese grupo 1 tien-
den aasociarse de maneradiferenciada, sumando aello lainclusién o no del enclave
de Teso Mimbre, ubicado en la campifia de Tierra de Campos. Este asentamiento,
dependiendo de las variables que entren en juego, se agrupa de manera diferente. En
e EMD-M desetevariables, quedafueradd grupo 1 debido aladiferenciadedtitud
gue presenta con los demés. Al contrario delo que ocurre con |os demés asentamien-
tos, Teso Mimbre no se presenta en un emplazamiento en dtura. Sin embargo, a
retirar lavariable dtitud del andlisis se agrupa con sus vecinos de Tierrade Campos.
El Cadtilloy Medinade Rioseco. En e EMD-M de cuatro variables, donde solo par-
ticipan las variables de altitud y distancia a recursos de captacion de agua, abandona
su relacin con los asentami entos de campifiay se agrupa con agquellos que presentan
unacercaniainmediata un curso fluvial.

Por su parte, & asentamiento de El Cadtillo, enclave con emplazamiento en un
teso en plena Tierrade Campos actta en dos direcciones. Por una parte, muestrauna
estrechavinculacion con los asentamientos de campifia (grupol del EMD-M de siete
variablesy grupo 1 del EMD-M de seisvariables), pero asu vez también unarelacion
con respecto a asentamientos situados en € borde del paramo de Torozos (grupo 1
del EMD-M de cuatro variables). Este comportamiento no lo muestra Medina de
Rioseco, enclave que acompaiiaaEl Castillo enlosEMD-M desietey seisvariables,
pero no asi en & de cuatro, donde queda apartado de cual quier agrupacion.

Laslecturas que podemos extragr de estos asentamientos delacampifiaen clave
espacial eslarelacion existente entre ellos. Desde los enclaves de El Cadtillo, Teso
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Mimbrey Medinade Rioseco se controlael paso natural que bordeael paramo delos
Torozos por sus pies. Estos tres asentamientos forman una linea paralela a paramo
con plena capacidad de control visual sobre € paso natura que corre por los pies del
paramo. Ademas, cada asentamiento mantiene visual con otro de €elos, siendo El
Cadtillo € enclave dominante a mantener visua tanto de Teso Mimbre, su vecino
més proximo, como de Medinade Rioseco. Estostres asentamientos crean un control
directo sobre @ extremo noroeste de los Torozos. Desde Medina de Rioseco se con-
trola e paso por e corredor de los Torozos en direccion este-oeste, y desde Teso
Mimbrey El Castillo, en direccidn noreste-suroeste. Estaestrecharelacion seagranda
al presentar todos dlosunarelacion directacon € rio Sequillo. Estecurso fluvial esta
controlado por |os tres asentamientos. Desde Medina de Rioseco y Teso Mimbre de
maneradirectaal Situarseinmediato asu curso. Desde @ enclave de El Cadtillo, pese
adistanciarse de é en 1,20 km, su emplazamiento en aturale otorga un control am-
plio no solo ddl cand fluvia, sino delariberade rio en sus dos méargenes.

En cuanto a la relacion grupal existente entre los otros dos asentamientos de
campifia, El Viso y Cerro de San Andrés. La relacion entre ambos se basa en las
semejanzas que muestran las variables distanciaal yacimiento mas cercano'y distan-
ciaal arroyo més préximo. Si bien, en e caso del asentamiento d sur del Duero, dicha
distanciaa enclave més proximo hace referenciatambién a asentamiento con € que
existeintervisibilidad.

El hecho detratarse de asentamientos situados en € borde del territorio nos hace
ser precavidos a la hora de andizar una relacion entre ellas, o definir un patrén de
ocupacion, debido sobre todo a desconocimiento del comportamiento de estos en-
claves con aquel territorio que quedafuera de nuestra &rea de estudio.

En relacién con los asentamientos situados en € paramo y en sus estribaciones
suroccidentales, estos se agrupan de manera homogénea en € grupo 2 del EMD-M
desietevariables: Cuestacastro, Pago Grimata, Mompodre, Cerro ddl Puebloy Cerro
de la Ermita. Sin embargo, cuando reducimos € himero de variables vemos que su
relacion se ve ligeramente modificada. En el EMD-M de seis variables los asenta
mientos de los Torozos se reparten en dos agrupaciones diferentes. En € grupo 2,
Pago Grimatay Cerro del Pueblo, a que hay que sumar € asentamiento riberefio del
Duero, LaBdtrasa; y en € grupo 4, Cerro delaErmitay Mompodre, alosque seune
d asentamiento de L os Pocicos, a suroeste de | as estribaci ones torozanas, en lacam-
pifia de Tierrade Campos.

Las mismas asociaciones se observan también en e EMD-M de cuatro varia-
bles, aunque con cambios en cuanto a su relacion con otros enclaves. Pago Grimata
y Cerro del Pueblo se agrupan nuevamente en €l grupo 1, asociandose, como ocurria
end EMD-M desietevariables, con Cuestacastro. Lapresenciade El Cadtillo en este
grupo eslanovedad. Por su parte, la agrupacion Cerro de la Ermitay Mompodre se
repite en @ grupo 3, sin que se relacionen con otro asentamiento.
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Andizando |as relaciones entre estos yacimientos torozanos, asi como con otros
con los que aparecen agrupados podemos hacer las siguientes lecturas. Por un lado,
todos los yacimientos guardarian rasgos comunes como <e reflgjariaen e EMD-M
de siete variables. Ademés de unaaltitud igua o superior alos 800 m, todos €llos se
disponen alo largo del borde del paramo amodo de espol ones o tesos desgajados del
paramo, todosen e suroestedel paramo, con excepcion de Cerro del Pueblo, a norte.
Todas esas caracteridticas les facilitan tener un amplio control del territorio circun-
dante. A €lo hay que sumar que todos estos asentamientos presentan similar topo-
grafia, con un acceso ala plataforma habitaciona comoda por € lado que lesune d
interior del paramo.

Desde cada uno de estos enclaves se controlan de manera muy efectiva areas
concretas del corredor natural que discurre por los pies del paramo. A dlo hay que
sefidar que dicho contral |0 gecutarian de maneraindependiente, pueslaampliadis-
tanciacon respecto asu vecino mas proximo asi noslo demuestra. Lamenor distancia
con & vecino més préximo latiene Mompodre, con 8,50 km, mientras quelamaxima
se daen Cerro dd Pueblo, a 11,60 km. Sin embargo, pese a ser un control indepen-
diente dd territorio, entre varios de estos asentamientos se constata unaintervisibili-
dad concatenada. Esto lo vemas entre Cerro de la Ermitay Mompodre o entre Pago
Grimatay Cuestacastro. Dicharelacion entre Cerro delaErmitay Mompodre, ambos
en las estribaciones suroccidentales de los Torozos, se ve reflgjadaen € grupo 4 del
EMD-M de sasvariablesy en € grupo 3 del EMD-M de cuatro variables.

Si ahondamos en € caso del agrupamiento de Mompodrey Cerro de la Ermita,
detectamos casi una plena coincidencia ente los vaores de las diferentes variables.
La Unica excepcion se presenta en la variable distancia a yacimiento mas préximo
envalor gradudl.

1. Altitud: Mompodre, 801 m; Cerro del Pueblo 826 m.

2. Digtanciavisual a yacimiento mas cercano (vaor gradud): si hay coinci-
denciacronologicay visua con un yacimiento amés de 15 km.

3. Digtancia d yacimiento més cercano del Segundo Hierro (valor kilomé-
trico): Mompodre a 8,50 km; Cerro de laErmitaa 11,30 km.

4, Didancia d yacimiento més cercano del Segundo Hierro (vaor gradual):
Mompodre con € valor que marcala distancia entre 5,001-10 km; Cerro de
laErmitacon € vaor de entre 10,001-15 km.

5. Disgtanciaa rio més préximo: en Mompodre a 7,70 km; en Cerro de la Er-
mitaa 7,40 km.

6. Distanciaa arroyo més proximo: en Mompodre a 0,00 km; en Cerro de la
Ermitaa0,17 km.

7. Diganciaalafuente natura més proxima: en Mompodre a0,00 km; en Ce-
rro delaErmitaa 0,47 km.

A edtas semganzas en € valor de las variables métricas hay que contemplar
otras desde € punto de vidta territoria/paisgistico. En ambos casos se describe un
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emplazamiento en espol dn de paramo. Ambos presentan un amplio control visua en
direccién hacia donde se sitlia @ extremo del espoldn, sin encontrar barreras fisicas
por delante, sino todo lo contrario, una extensa superficie de campifia bordea en su
mayor parte e enclave perdiéndose en € horizonte. Es llamativo también ver que €
control visual sobre € territorio que domina cada asentamiento se relacionaentre si.
Por una parte, desde Mompodre se domina ampliamente la campifia de Tierra de
Campos en direccién norte y noreste, bordeando |as estribaci ones suroccidentales de
los Torozos. Por otra, desde Cerro de la Ermita se domina visuamente € territorio
que hay en direccidn sur y suroeste, correspondiendo éste alazona de contacto entre
lacampifiade Villaar y € borde de las estribaciones suroccidentales de |os Torozos.
Es decir, desde ambos asentamientos se permitiria controlar € paso entre las campi-
flas através de las estribaciones.

Por su parte, Cuestacastro y Pago Grimata se organizan para controlar €l acceso
y € transito por losvalles dd rio Hornijay Hontanija respectivamente. Ambos asen-
tamientos se encuentran asociados en € grupo 1 dd EMD-M de cuatro variables.

El hecho de que Cerro ddl Pueblo, situado enlaentradaal vallede rio Anguijon
por € norte, se agrupe con estos asentamientosdel vallede Hornijatanto end EMD-
M de Sete variables como en € de 6 variables (en € grupo 3 con Pago Grimata) o en
el EMD-M de cuatro variables (en € grupo 1 con Pago Grimatay Cuestacastro), nos
estaria mostrando una conexion entre ambos valles. Conexidn que se puede definir
como unavia de comunicacion norte'y sur através del interior del paramo de Toro-
zos. Esta via de comunicacién resulta ser lamaés corta ala horade poner en contacto
las tierras ddl interior de Tierra de Campos, al norte, con la campifia de Villdar, d
sur, y por endeal rio Duero, donde sesitliaL aBaltrasa, asentamiento queen e EMD-
M de seisvariables aparece asociado en € grupo 3 junto a Pago Grimatay Cerro del
Pueblo.

Ademas de observar esarelacion entre los enclaves del nortey sur delos Toro-
zos, analizando detenidamente |os dos asentamientos del sur, Pago Grimatay Cues-
tacastro observamos € alto control que gjercen estas dos poblaciones sobrelosvalles
interiores de los Torozos. Desde €llos se controla visua mente, de manera ampliay
clara, € accesoy transito por € sur delos Montes de Torozos. Desde Cuestacastro se
controlael acceso a interior del paramo por losvalles del Bgjoz y Hornija, asi como
una ancha banda de la campifiade Villdar, lamas proximaa borde de los Torozos.
Desde Pago Grimata no solo se domina visuamente todo € tramo final del vale del
Hornija, antes de abandonar lastierras de paramo, sino también & nudo donde con-
fluye @ primer tramo del Hornijacon € final del vale del Hontanija.

L as Ultimas agrupaci ones que se ven definidas son aquel las relacionadas con los
asentamientosvinculados con los dosgrandesvallesfluvia es, Pisuergay Duero éstos
Se agrupan bien en uno o en dos grupos diferentes, dependiendo del escalamiento
métrico que analicemos. Aparecen representados en dos grupos en los escalamientos
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de siete variables (grupos 5 y 6) y cuatro (grupos 4 y 5), mientras que en € seislo
hacen en un solo grupo (grupo 5).

Losasentamientosdel Duero, salvo LaBaltrasa, gparecen agrupadosen € grupo
5: Zamoracapital, Teso del castro y Valcuevo-Los Castros. El hecho de que se aso-
cien estos tres Ultimos asentamientos tiene que ver tanto por variables de corte geo-
gréfico, dtitud y distanciaal rio, como por su relacién de vecindad o intervisibilidad
con otros asentamientos. En cambio, La Baltrasa presenta unos val ores muy diferen-
tes, exceptuando su proximidad d rio. Debido a estas diferencias aparece agrupado
con Los Pocicos, asentamiento con € que comparte semejanzas en cuanto alos va
lores de dltitud y relacion con otros asentamientos.

Este mismo grupo duriense vuelve a definirse de manera integraen e EMD-M
de cuatro variables, mientras que en d EMD-M de sas variables desaparece
Valcuevo-Los Castros, no apareciendo agrupado con ningln asentamiento. De igua
modo, Zamora capital y Teso del Castro comparten grupo con asentamientos del va-
lledd Pisuerga (grupo 5).

El asentamiento de La Pefia, situado en € Duero, en € extremo opuesto del
grupo zamorano, Unicamente aparece dentro de un grupo en d EMD-M de cuatro
variables, concretamente en e grupo 5, vinculado con asentamientos inmediatos a
cursos fluvides como e Pisuerga, Sequillo o interfluvio Sequillo-Salado.

Con respecto alos asentamientos del Pisuerga, se daunarepeticion grupa entre
| os escaamientos métricos. En dlaparticipan Las Quintanas, Zorita, Pago de Gorrita
y Soto de Medinilla, que conforman € grupo 6 en e EMD-M de siete variables. Los
mismos enclaves aparecen en e EMD-M de seis variables (grupo 5), en @ que se
sumarian losdel Duero, Zamoracapita y Teso dd Castro, y en e EMD-M de cuatro
variables (grupo 5), junto a otros asentamientos que presentan un curso fluvial de
manerainmediata.

Larepeticion congtante de estos agrupamientos del Duero y del Pisuerga parece
definir zonas determinadas del valle con una estrecha vincul acion entre sus poblacio-
nes. Aqui pueden jugar factores como ladistribucién de la poblacién en consonancia
con ciertas prioridades ala hora de controlar las vias de comunicacion, tanto fluvia
como terrestre, dadas |as ubicacionesy € tipo de emplazamiento eegido.

En d vale del Duero, desde Vacuevo-Los Castros, € control se gjerce sobre
ambas mérgenes fluvidles d situarse en unaterraza fluvial més elevada que la con-
traria. Esto le otorga unavisua de lamargen derechadel Duero, asi como un control
directo sobre la suya propia, donde no existe ninguna el evacion montafiosa que prive
de tener un campo visua amplio.

Por su parte, desde los enclaves de Teso del Castro y Zamora capital, ambos
enfrentados y ubicados en orillas opuestas del Duero, se ayudan reciprocamente al
controlar tramos del curso fluvia alosque e otro no llega debido a su diferente ubi-
cacion dentro de un mismo meandro.
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Entre estos tres yacimientos inmediatos a Duero existe una concatenacion vi-
sual sobred rioy sus margenes.

Pese aesta vinculacion entrelos asentamientos del occidentedel Duero, LaBal-
trasa 0 La Pefia quedan agados de ellos, 1o cua se traduciria en la ausencia de un
Unico patron ocupaciona ligado d valledd Duero. EntreLaBaltrasay LaPeflaexiste
un gran vacio de poblacion dificil de comprender y por lo tanto de interpretar.

En d vale dd Pisuerga, pese alalganiay laausenciade intervesibilidad o in-
tervisibilidad concatenada, existente entre |l os dif erentes asentamientos, se contempla
cierto orden y regularidad en ese distanciamiento entre | os tres nlcleos de poblacion
con los que se cuentan: 1) grupo Las Quintanas-Zorita; 2) grupo Soto de Medinilla-
Pago de Gorrita; y 3) Simancas’. Entre Zoritay Soto de Medinilla contamos 18 km
en linearecta; mientras que entre Pago de Gorritay Simancas son 14 km. Del mismo
modo se observa una equilibrada ocupacion de las dos méargenes fluviales: Soto de
Medinilla, Las Quintanasy Zoritaen lamargen izquierda, mientras que Pago de Go-
rritay Simancas en la margen derecha. De igual manera, en esta margen se han ele-
gido emplazamientos en dtura, mientras que en la izquierda se sitlan en la terraza
fluvia més préxima al curso y en un punto donde dicha terraza se encuentra mas
elevada que lacontraria

Entre todo e conjunto de agrupaciones contempl adas en |os escalamientos mé-
tricos, quedan fuerade esta division por unidades del paisgje dos enclaves, Simancas
y Teso laMora, d primero en € valle del Pisuergay € segundo en € interfluvio
Va deraduey-Salado.

Si bien estos asentamientos se ubican en puntos distanciados uno del otro, tam-
bién muestran grandes similitudes, més alla de las semg anzas que presentan las var
riables presentes en | os escal amientos métricos:

1) Ambos asentamientos se encuentran muy distanciados de su vecino mas pro-
ximo, en € caso de Simancasa 13,18 kmy en € de Teso laMoraa 14 km. Esto nos
presentaunas pobl aciones muy aidadas, pero alavez relativamente proximosazonas
donde hay una amplia densidad de poblacion. En € caso de la poblacién de Teso la
Mora, siguiendo € curso del Vaderaduey aguas abgjo, se encuentra e nlcleo du-
riense formado por Zamora capital, muy proximo ala desembocadura dd Vadera-
duey en & Duero, asi como Teso del Castro y Vacuevo-Los Castros. En € caso de
Simancas ocurre algo similar, pese a su aislamiento, aguas arribadel Pisuerga se da
unaimportante densidad de poblaciones, Soto de Medinillay Pago de Gorrita.

2) Ambos asentamientos se encuentran en enclaves e evados geogréficamente.
Desde sus emplazamientos se gerce ampliamente e control de cursos fluviaes de
importante caudal, que bien pueden traducirse en vias de comunicacion. En e caso
del asentamiento zamorano, éste se sitlia sobre una de | as el evaciones con mayor al-
titud de esta parte del territorio campifiés. Desde su ubicacidn se divisaampliamente

4 Incorporamos a Simancas en este andlisis pese a que Unicamente aparece agrupado junto a resto
de asentamientos del Pisuergaen d EMD-M de 4 variables.
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€l borde septentriona delas estribacionestorozanas, asi como € interior de Tierrade
Campos. Lo mésimportante desde € punto geografico es que se sitiaen laconfluen-
ciade dos delos cursos fluvides mésimportantes de este paisgje, € dd Vaderaduey
con & Sdado.

Por su parte, d enclave de Simancas se sitlia en & emplazamiento en dturamés
préximo a cana del Pisuerga debido sobre todo ala cercaniaque tiene en este punto
el pdramo de Torozoscon € rio, y d Ultimo antes de llegar alaconfluenciacon € rio
Duero.

L as caracterigticas de ambos emplazamientos nos muestran un similar compor-
tamiento, tanto anivel individual, como en relacion con sus vecinos més proximos.

El caso de estos dos asentamientos localizados en unidades geomorfol 0gicas
diferentesy puntos geogréaficostan distantes, alos que habriaque sumar losde Mom-
podrey Cerro delaErmita, y quizas también los de Pago Grimatay Cerro del Pueblo
¢nospermitiria presentarlos como € emplo de unaplanificacion definidadediferentes
grupos humanos con ideas o planteamientos sociocultural es, socioecondmicos o so-
ciopoliticos similares? ¢Podriatratarse de un patrén de ocupacion del territorio deun
mismo grupo étnico o sociocultura? ¢Lalecturano solo del paisgje, sino del conjunto
de dementos que interactlian con € asentamiento posibilitaria determinar un valor
cognitivo en estas sociedades que defina un modelo de poblamiento? En este plan-
teamiento, las diferentes fuentes de captacion de agua, asi como las variables de em-
plazamiento en dtura, control sobre € territorio, 0 sus relaciones de vecindad,
podrian considerarse estimul os externos que permitirian crear y desarrollar un deter-
minado patrén de asentamiento en  territorio.

El mayor delosinterrogantes que extraemos de estalecturaes s estasrelaciones
entre yacimientos estarian definiendo a un mismo grupo étnico, suprafamiliar o cul-
tura, o avarios. Pese adlo, 1o que si se detecta en una lectura conjunta de las dife-
rentes agrupaci ones de | os escalamientos métricosy de quiéneslas conforman, esque
las diferentes pobl acionestienen su razon de ser tanto aunaescalamicro, como puede
ser laocupacion de un valle, como aunamacro, donde cada asentamiento es un punto
determinado en un patron programado, Tengan su emplazamiento en € borde de la
plataforma torozana, en enclaves concretos de las campifias, 0 en un punto concreto
del valefluvid.

Este planteamiento interpretativo no solo noslo muestran | os escal amientos mé-
tricos, también en los no métricos lo contemplamos a documentar un comporta:
miento similar en los asentamientosy en sus agrupaci ones.

S acudimos d EMD-NM de 17 variables volvemos a ver relaciones entre |os
asentamientos de la campifia de Tierra de Campos con los del borde torozano. En €
grupo 1, losenclaves de El Cadtillo y Teso Mimbre se agrupan con aquellos situados
en d extremo suroeste del paramo y estribaciones, concretamente con aquella agru-
pacion formada por Cerro de la Ermita o Mompodre bien atestiguada en los escala
mientos métricos. En e EMD-NM de 9 variables vuelven aasociarse en € grupo 1,
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aungue sin la presencia de Teso Mimbre. En este caso son las diferencias en cuanto
al tipo de sistemas defensivos los que hace que no se asocien. Teso Mimbre es €
Unico de ellos que no se presenta en dtura por 1o que eso genera un distanciamiento
en e escalamiento.

Por su parte, laagrupacion vistaen |os escalamientos métricos de Cuestacastro,
Pago Grimatay Cerro del Pueblo se encuentra también en |os tres escalamientos no
métricos, volviendo a aparecer asentamientos de la campifia vinculados con ellos
(grupo 2 en d EMD-NM de 17 variables, grupo 1 en d EMD-NM de 9 variablesy
grupo 1 en e EMD-NM de 8 variables).

Laformacién de estos grupos nos estaria mostrando posiblemente una estrecha
vinculacion entre los asentamientos de la campifia con € borde del paramo y vice-
versa, y no asi con los situados en valle, aunque la agrupacion de Mompodrey Teso
dd Cadtro, en € grupo 2 dd EMD-NM de 8 variables distorsiona ligeramente tal
posi cionamiento. Analizando mas deteni damente estos dos asentami entos vemos que
tal relacion presenta un inconveniente. Ambos enclaves presentan un sistema defen-
sivo identificado como un elemento geogréfico. Sin embargo, éste no es del mismo
tipo. En Teso del Castro € elemento geogréfico corresponde a un rio, € Duero. En
€l caso de Mompodre, no setratade un curso fluvid sino de cuatro lomas separadas
por amplias vaguadas que se abren hacia los sectores mejor defendidos del espolén.
Por lo tanto, lainformacién que aporta la variable conduce a un error en € agrupa
miento.

Igual relacion mostrada en los escalamientos métricos se observaen e compor-
tamiento de |l os asentamientos que presentan estrecha relacién o cercania con un rio
o un vale fluvid. En e EMD-NM de 17 variables se concentran todos ellos en €
grupo 3, en d EMD-NM de 9 variablesen losgrupos 2y 3,y en d EMD-NM de 8
variablesen los grupos 3, 4, 5y 6. De esta manera resulta complicado hacer agrupa
ciones mas precisas entre los diferentes asentamientos. Hay que tener en cuenta que
lo que les une atodos €llos es la ausencia de terrazas como elementos defensivos, y
la presencia de un rio como sistema defensivo. Si analizamos € conjunto de asenta-
mientos, se observalaeeccion de un emplazamiento similar en todos dlos. Sus po-
bladores han elegido un enclave elevado en laterraza fluvial més proxima a canal
del rio, como se detecta en Teso del Castro, Simancas 0 Zamora capital. Pese ala
similitud geogréfica que pudieran presentar algunos de estos enclaves, dichas simili-
tudes no se ven reflgjadas en  EMD-NM de 8 variables, que es donde se definen
mayor nimero de agrupamientos, y por o tanto donde mejor setendrian que observar
relaciones més evidentes. Parece quedar patente, con dlo, que € andlisisde las va-
riables referente a s stemas defensivos en | os asentami entos riberefios aun gran curso
de agua no favorece lacomprension de la estructuracién del poblamiento en éreasde
valle.
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4. CONCLUSIONES

Lasconclusiones extraidas del estudio del territorio, en conjunto con losandisis
estadigticos efectuados son las siguientes:

1. Laspoblaciones del Segundo Hierro tienden a situarse preferentemente sobre
un emplazamiento en atura, independientemente de la unidad geomorfoldgicaen la
gue se sitlien. En € paisgje de campifia se busca un teso, cerro o colina destacado
sobre el medio. En € paramo de Torozos se sittian en espol én o en un teso desggjado
del macizo. En d paramo de Cerrato, en € &eaque seincluye en e estudio, aquella
gue mirahaciael valedd Pisuerga, no se ohserva poblamiento alguno, lo queimpo-
sibilita determinar algin tipo de patrén vinculado con la ocupacion del valle del Pi-
suerga desde lo dto del paramo. En cuanto a las &eas de vale fluvides, las
poblaciones se asientan bien sobre la terraza fluviad més cercana al curso dd rioy
elevada, 0 sobre una eevacion que destaca sobremanera como un espigén fluvid.
L os asentamientos en campifia, en llano, siendo minoritarios (Unicamente Teso Mim-
bre y Los Pocicos) pueden deberse a la jerarquizacion del territorio, caso de Teso
Mimbre y su vinculacién con El Cadtillo, o para controlar zonas de paso en puntos
concretos caso de Los Pocicos, situado entre la campifia de Tierra de campos y €
valledel rio Duero.

2. Laocupacion delosvalles fluviales muestraun interés dto en € gercicio del
control sobre ellos, aunque con un doble comportamiento. En € caso de los vales
interioresdelos Torozos,  control sobrelosvaesde Hornija, Hontanijay Bgjoz se
g erce desde dos Unicos asentamientos. Cuestacastro y Pago de Grimata. Este hecho
muestra una ata capacidad de gestion donde Unicamente dos yacimientos controlan
€ acceso y transito por € sur de los Montes de Torozos, 10 que permitiria hablar de
un control colaborativo. Enlosvalles del Dueroy Pisuergano se observalo visto en
el sur delos Torozos. Mas bien se procederiaaun control zonal, segmentado, donde
las poblaciones del Pisuerga estarian mostrando un mayor desarrollo organizativo al
ofrecer cierta regularidad en las distancias entre ellos, asi como en la eleccion del
emplazamiento.

3. Laocupacion del espacio de campifia se da Unicamente en la Tierra de Cam-
pos que bordea € paramo de Torozos, apareciendo asociada a los cursos fluviales
gue fluyen por ela, Sequillo y Valderaduey. Mientras, la campifia de Villdar, sin
presencia de asentamientos, estaria controlada visua mente por aquellos situados en
el borde delos Torozos, através de Cuestacastro y Cerro delaErmita

4. Larelacion entre los cursos fluvides y @ paramo de Torozos revela una es-
trecha vinculacion entre ellos de caraaladistribucion del poblamiento. Ello judtifica
laausencia de poblaciones ali donde € paramo se presenta dgjado de un curso flu-
vial. De estamanera, vinculado con la campifiade Villdar, lamitad orientd del p&
ramoy delacampifiano presentan ocupacién algunadebido alaleganiaexistente con
el Duero. Esto mismo sucede en € valle del Pisuerga. Concretamente ali donde €
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borde de los Torozos o las cuestas esca onadas del paramo se encuentran mas proxi-
mas a curso del rio, que es donde localizamos los dos Unicos asentamientos: Siman-
casy Pago de Gorrita. A ello hay que sumar que dichos asentamientos se posicionan
en los extremos de ese tramo que discurre inmediato al rio. Al norte de Pago de Go-
rritalas cuestas del paramo se distancian ostensiblemente del fondo del valle. Esen-
tonces cuando encontramos asentamientos en la margen izquierda del valle, aquella
gue limita con € paramo de Cerrato. En € caso de lacampifiade Tierrade Campos,
los asentamientos de El Cadtillo, Teso Mimbre y Medina de Rioseco se encuentran
més proximos d rio Sequillo que e borde del paramo, de ahi que se ocupen dichos
enclaves.

5. A esta interpretacion de la distribucidn de los asentamientos en Tierra de
Campos se suma ademas su vinculacidn con e resto de asentamientos que bordean
laplataformadel paramo, con agquellos situados en sus estribaciones suroccidental es,
asi con otros asentamientos de Tierra de Campos. La unién de todos ellos forma un
cinturén de asentami entos que g ercen de maneraefectivad control delasprincipales
vias de comunicacién o zonas de paso entre ellas. Entre ellos se llevaa cabo un con-
trol concatenado del territorio en € que se encuentran, no teniendo por qué haber
intervisibilidad entre los asentamientos. Este patrén podria estar reflgjando unarea
cion intergrupal con cierta autonomiaentre ellos. El control del territorio, y en suma,
delasdiferentes vias de comunicacion, se g erceriadelasiguiente manera: 1) El paso
natural que corre alos pies dd paramo y que pone en relacion la Tierra de Campos
a norteddl paramoy lacampifiade Villaar, a sur del paramo, desde |as poblaciones
de Cerro del Pueblo, Medina de Rioseco, Tordehumos, Teso Mimbre, Mompodre,
Cerro delaErmitay Cuestacastro; 2) El paso entre la campifiade Tierra de Campos
y € valedd Duero através de Medina de Rioseco, El Cagtillo, Mompodre, alosque
sumaria Teso laMora. El control visual de otro asentamiento es amplio entre e con-
junto de los que se localizan en € érea de estudio. Las distancias entre los nlcleos
poblacionales que tienen visual con otro asentamiento abarcan todas las escalas, me-
nos una, aguella que presenta una distancia visua entrelos 5,001 y los 10 km. Este
dato podria no ser significativo, pero s 1o comparamos con las escalas kilométricas
con respecto a vecino mas préximo, si que encontramos poblaciones, concretamente
cinco. Deahi que ¢por quéno existeintervisibilidad entre poblacionesentrel0s 5,001
y los 10 km, pero si contamos con un vecino en esa misma escala en cinco casos?
Aqui creemos ver dos cuestiones, una, € posible espacio controlado por un Gnico
asentamiento; y dos, las posibles rel aciones de dependencia o interrelacién entre po-
blaciones. Las cinco poblaciones sefidadas son: Cuestacastro, Mompodre, Pago de
Grimata, Los Pocicosy LaBaltrasa. De estos cinco, tres no presentan visual con otro
asentamiento: Los Pocicos, Pago de Grimatay Cuestacastro. En estos casos vemos
unainterrelacion entre ellos, o con poblaciones limitrofes: Pago de Grimatay Cues-
tacastro ambos en € vale del Hornija; Mompodre, Los Pocicos y La Baltrasa, co-
nectando Tierra de Campos y € valle dd Duero a través de las estribaciones
suroccidentales delos Torozos; Mompodrey Cerro delaErmita, controlando € paso
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entre Tierrade Camposy lacampifiade Villdar através de las estribaciones toroza-
nas, y LaBaltrasay Cerro delaErmita, conectando & borde meridiona delos Tozos
y € valledel Duero.

6. En @ caso de que exigtiera una coetaneidad en las diferentes ocupaciones la
lecturadel andlisis estaria mostrando una plena jerarquizacién de algunos territorios
en detrimento de otros. En estos Ultimos, las dudas del comportamiento sociopalitico
y territorial son amplias. Nosreferimosal vale del Duero, sobretodo al sector centro
oriental del érea estudio, asi como a la campifia de Villadar oriental. Desde los tres
Uni cos asentamientos que se Sitlian en los bordes de estaampliasuperficie, Las Pefias,
Simancas 0 Cuestacastro, ¢se controlariatodo ese territorio? Del mismo modo pare-
cen detectarse tres patrones diferentes: uno € del Duero, otro € del Pisuergay un
tercero @ que se observaen € borde occidental del paramo de Torozos.



CAPITULO7

EL POBLAMIENTO DURANTE EL ALTO IMPERIO
ROMANO

1. EL PATRON DE ASENTAMIENTO DURANTE EL ALTO IMPERIO
ROMANO: DESCRIPCION DE LASVARIABLESREPRESENTATIVAS

1.1. Informacion geografica: ubicacion, emplazamientoy altitud
Ubicacion

L os asentamientos de época Alto Imperia romana se distribuyen espacialmente
delasiguiente manera: 23 en valle, 17 en campifiay 4 en paramo (Tabla 32).

Enlo querespectaalosvales, de esos 23 asentamientos humanos, 9 selocalizan
en € valledd Pisuerga (El Bosgue-Las Arenas, Santa Cruz, Trasquintanas|1, Fuente
de las Pocillas, Los Cercados-El Palomar, Fuente del Olmo, Finca ddl Pozo, Fuente
LaTinay Simancas) y 7 en relacion con € Duero (El Horno, Levante-Ajos Cortos,
El Cagadero, El Serva, LaHuerta, El Albay Zamora capital). Los otros siete encla-
ves con cronologia altoimperia se ubican en los valles excavados en € paramo: tres
en e Hornija (Arco Galiano, La Ermitay Las Guadafias), dosen € Bgoz (Romero |
y Eralas Monjas), uno en e Hontanija (Las Quintanas) y € ultimo de ellos, Carre-
calvo, emplazado en € curso ato del Sequillo, antes de que € curso fluvia corra
haciad Duero atravesando sdlo territorio de campifia.

Delos 17 asentamientos seidentificados en zonade campifia, 11 selocalizan en
Tierrade Campos, lamayoria de ellos entre € rio Sequillo y € frente occidental de
los Torozos: Los Senda Toresana, Las Estacas, Las Tudas, La Zamorana-El Arco,



304 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

LosSilos, Los Tejones, Villares |y, Los Villares (Figura 94). Los yacimientos situa-
dosmésen € interior de estacampifiason Teso LaMoray Teso Pelon. Enlacampifia
de Villaar contabilizamos 4 enclaves. El Toro-El Tejadillo, LaLentgjera, Los Tem-
plariosy Prado de los Carneros. EStos se encuentran en una posicion central enrela
cion con lacampifia, distanciadosentreellos, y vinculadosacursosfluvialesdistintos.
El Toro- El Tejadillo se encuentrarelativamente proximo a rio Duero, Los Templa
rios esté bafiado por € rio Hornija, y Prado de los Carneros por € Bgjoz. Mientras,
LaLentgera, no esta asociado aun rio, Sho aun arroyo, a arroyo de Sobacon. Si-
tuado en la zona de | as estribaciones torozanas se encuentra L os Villares. En € terri-
torio de campifia, a sur del Duero, se Sitlla solamente Belmonte.

En paramo, los 4 yacimientos documentados se sittian en distintos puntos geo-
gréficosy geomorfol dgicos delos Torozos. En e borde meridiond, se encuentra Ce-
rro de la Ermita, situado sobre la plataforma caliza. Al norte, Cerro del Puebloy La
Estrella. El primero, como aguél, en la clispide torozana, mientras que € segundo se
ubicaa piedelaladera

En relacion delos yacimientos con respecto alos cursosfluviaes, sedetectauna
mayor relevanciadel Pisuerga. Vinculados con este rio se recogen 10 asentamientos:
Fuente del OImo, Los Cercados-El Plomar, Fuente de las Pocillas, El Bosque-Las
Arenas, Santa Cruz, Trasquintanas |l, Santa Marina I, Fincade Pozo, Smancasy
Fuente La Tina. El Duero es € segundo en importancia, con 8 asentamientos en su
proximidad: El Serval, El Horno, Los Levantes-Ajos Cortos, La Huerta, El Alba,
Belmonte y Zamora capital, Con & Sequillo se asocian 6 yacimientos. Las Estacas,
Las Tudas, LosVillares|, Los Silosy Carrecalvo.

Figura94. Senda Toresana, en € borde de la campifiade Tierra de Campos que limitacon € paramo de
Torozos.
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Frecuencia % X2 p
Ubicacion 1,502 0,472
Campifia 17 386
Paramo 4 9"1
Valle 23 523
Curso fluvial 13,997 0,173
Duero 8 182
Pisuerga 10 22’7
Valderaduey 0 0’
Sequillo 6 136
Hornija 4 9 1
Bajoz 3 6'8
Hontanija 1 2'3
Anguijén 2 4'5
Interfluvio Valderaduey-Salado 1 2'3
Interfluvio Hornija-Bajoz 0 0
Ninguno 9 205
Orilla fluvial 26,427 0,067
Duero OD 6 13,6
Duero Ol 2 45
Pisuerga OD 8 18,2
Pisuerga Ol 2 4.5
Valderaduey OD 0 0
Valderaduey Ol 0 0
Sequillo OD 3 6,8
Sequillo Ol 3 6,8
Hornija OD 4 91
Hornija Ol 0 0
Bajoz OD 3 6,8
Bajoz Ol 0 0
Hontanija OD 0 0
Hontanija Ol 1 2,3
Anguijon OD 1 213
Anguijon Ol i 2,3
Interfluvio Valderaduey-Salado 1 2.3
Interfluvio Hornija-Bajoz 0 0
Ninguno 9 20.5

Tabla 32. Tablade contingencias en € Alto Imperio romano: Ubicacién y relacion con rios.

Losriosquecirculan por € interior del paramo torozano, esto es, Bgjoz, Hornija,
Hontanijay Anguijén aparecen directamente relacionados con 9 asentamientos. Su
distribucion en los cursos de la zona meridiona del paramo seria como sigue: 4 en-
claves con d rio Hornija: Arco Galiano, Las Guadafias, LaErmitay Los Templarios;
3 con € Bgoz: Eralas Monjas, Romero | y Prado de los Carneros; y uno sdlo en €
Hontanija: Las Quintanas. Por Ultimo, en la zona norte del paramo, € rio Anguijén
cuenta con 2 enclaves asociados, LaEdrellay Cerro del Pueblo.

En Tierra de Campos, se locdliza € interfluvio Valderaduey-Salado, € cud
cuenta con un asentamiento en sus cercanias, Teso laMora
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Dd conjunto de yacimientos inventariados para d Alto Imperio, 9 de ellos no
muestran proximidad alguna con un curso fluvia identificado como rio: La Lente-
jera, Cerro de la Ermita, Los Villares (Castromembibre), Los Villares (Abezames),
Teso Pelén, Senda Toresana, San Pedro, Los Tejones, y El Toro-El Teadillo.

En cuanto ala eleccion de la orilla fluvial escogida para asentarse, la margen
derecha es la preferida en los grandes cursos del Duero y Pisuerga. En e Duero se
contabilizan 6 enclaves. El Servd, El Horno, Levante-Ajos Cortos, El Cagadero, La
Huertay Zamoracapitd, y 2 enlaizquierda: El Albay Belmonte. Con rdlacién d rio
Pisuerga, se contabilizan 8 asentamientos en su margen derecha: Los Cercados-El
Palomar, Fuente de las Pocillas, Santa Cruz, Trasquintanas |1, Fincadd Pozo, Santa
Marinall, Simancas, Fuente LaTina, y 2 enlamargen izquierda: Fuente del Olmoy
El Bosque-Las Arenas (Figura 95).

El rio Sequillo muestraun equilibrio en @ nimero de asentamientos | ocalizados
entre sus margenes. A su derecha se encuentran los yacimientos de Los Villares |,
Las Estacas y Las Tudas, sobre su curso medio-alto; y a su izquierda, Carrecalvo,
Los Silosy LaZamorana-El Arco, éstosinstalados en € curso medio-bgjo.

Figura 95. Y acimientos de Santa Cruz (imagen superior) y Fincadel Pozo (imagen inferior).
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Entre los cursos fluviales que circulan por d interior de los Torozos, todos los
asentamientos en la proximidad del Hornija, optan exclusivamente por su margen
derecha. Lo mismo ocurre con los 3 yacimientos del Bgjoz. En el caso del Hontanija,
e Unico asentamiento recogido, Las Quintanas, se sitlla sobre su margen izquierda.
En @ rio Anguijon, La Estrella se StGa en lariberaizquierda, mientras € Cerro del
Pueblo lo hace en laderecha

En cuanto a Teso laMora, no se hacons derado oportuno relacionarlo con orilla
alguna, puesto que & asentamiento estasituado en € interfluvio Valderaduey-Salado,
no se ha considerado oportuno relacionarlo con orilla alguna, puesto que participan
dosriosen € estudio del asentamiento. Con €llo se evitaprimar auno frente a otro.

Emplazamiento

Los enclaves ocupados durante € Alto Imperio romano no se caracterizan, en
general, por buscar posiciones de dtura que los destaguen respecto a érea circun-
dante. Esto se comprueba en 32 delos 44 asentami entos clasificados cronol 6gicamente
como dtoimperial romano. En llano se contabilizan 18 asentamientos: La Lentgjera,
Trasquintanas |1, San Pedro, Senda Toresana, Prado delos Carneros, El Horno, LaZa
morana-El Arco, Las Tudas, Las Estacas, Los Villares|, Los Templarios, Teso Pelén,
LosSilos, Los Tejones, Carrecalvo, El Toro-El Tejadillo y Bemonte. Asentados sobre
unaterraza fluvia se contabilizan 15 yacimientos. En 14 de los se gprecialairree-
vanciadelavariable dtura: Las Guadafias, Arco Gaiano, LaHuerta, El Servd, El Ca-
gadero, Fuente LaTina, Fincade Pozo, El Bosgue-Las Arenas, Santa Cruz, Romerol,
Fuentedd Olmo, EralasMonjas, Levante-Ajos Cortosy LaErmita. El Albarepresen-
tariala Unicaexcepcion. Se sitlaen laantiguaterrazafluvia de rio Duero, resaltando
ampliamente en dtura con respecto ala cotade la orilla contraria (Figura 149). En te-
rreno alomado, donde s bien existe unadiferenciadtitudinal con el medio circundante,
éstano adquiere unareevanciasustancial, se contabilizan 2 enclaves: Los Villares| y
SantaMarinall.

Paralos 12 asentamientos restantes, por € contrario, laaturaresultaser un com-
ponenterel evante, a destacar por su €l evacion respecto asu geografiamasinmediata.
Asi, Smancasy Zamora capita, son dos enclaves sobre espigon fluvial; Cerro del
Pueblo y Cerro de la ermita se asientan en un espolén del paramo; Los Cercados-El
Palomar y Teso laMoralo hacen sobre un cerro o coling, entanto La Estrella, Fuente
delasPocillasy Las Quintanas quedan en una posicion de ladera.
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Frecuencia % Media DE X2 p

Emplazamiento 18,421 0,010

Cerro testigo/Teso 0 0

Espigdn fluvial 2 4.5

Espoldn de paramo 2 45

Ladera 3 6,8

Llano 18 40,9

Terraza fluvial 15 341

Terreno alomado 2 45

Cerro o colina 2 45
Altitud 721,13 38,805

Tabla33 Tablade contingenciasen & Alto Imperio romano: Emplazamiento y atitud.

Altitud

Se presentan ocupadas todas las dturas de nuestra region con una dtura media
parad conjunto asentamientos de 721,13 m: @ solar de Zamora cepital presentala
menor altitud, 641 m, y Cerro delaErmitalamayor, a826 m.

De las tres unidades geomorfoldgicas, las mayores dtitudes corresponden a
meacizo centra delos Torozos. En é selocalizan Unicamente 4 asentamientos. Santa
Marina ll, a 737 m de dtitud, en las cuestas dd paramo que dan hacia € vale del
Pisuerga; LaEstrdla, (778 m) y Cerro del Pueblo (800 m), en las cuestas del paramo
norte que miran hacia Tierra de Campos; y Cerro de laErmita (826 m) yaen € ex-
tremo suroccidental .

En d territorio de campifia, de los 17 asentamientos que se contabilizan, 15 de
ellos se ubican en llano. Enlacampifiade Villaar, Los Templarios se presentaa 692
m, El Toro-El Tejadillo a 706 m, Prado de los Carnerosa 724 m, y La Lentejeraa
738 m. En la campifia de Tierra de Campos se observa e mismo comportamiento.
L as altitudes de | os asentamientos de este territorio son las siguientes: LaZamorana-
El Arco, 718 m; Teso Pelon, 720 m; Los Silos, 722 m; Las Estacas, 724 m; Las Tudas,
726 m; Los Tejones, 740 m; Senda Toresana, 742 m; San Pedro, 754 my LosVillares
(Abezames), 750 m, que es el Unico asentamiento situado en el espacio que compren-
den las estribaciones suroccidentales de los Torozos. Frente a esta generalidad, des-
tacariala excepcion de Teso laMora (717 m), Unico yacimiento destacado en altura
respecto alas cotas deprimidas del territorio circundante més inmediato d emplaza
miento que presenta una atitud de entre 640y 650 m.

En lo referente a las areas de vdle, las mayores altitudes de los asentamientos
sedanenlosvallesinterioresdel paramo de Torozos. De estamanera, Las Quintanas,
en € vale dd rio Hontanija, tiene la méas dlevada, 764 m, mientras que la menor se
daenLaErmita, a715m, en d vale de Hornija(Figura 96).
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En un peldafio ligeramente inferior en cuanto alaaltitud de sus asentamientos,
estan aguellos situados en € valle del Pisuerga. En éste, los enclaves situados en la
margen derecha, en los escaones del valle que ascienden hacia la plataforma toro-
zana y localizedos en las posiciones més septentrionales, son los que mayor altura
presentan: Fuente de las Pocillas, con 763 m, y Los Cercados-El Palomar, con 757
m. Por & contrario, menores altitudes presentan 10s enclaves situados aguas abgjo y
mas proximos a cauce del rio. De este modo se llega alos 683 m de Fincadd Pozo,
préximo ala desembocadura del Pisuergaen € Duero. En lo que respectaalaorilla
izquierdadel valle, los dos asentamientos recogidos cuentan con atitudes muy simi-
lares: & mas septentrional, Fuente dd Olmo, tiene unaatitud de 704 m, mientras que
El Bosque-Las Arenas 703 m.

Figura 96. La Ermita, enclave situado junto al rio Hornija.

1.2. El control dd territorio
La geografia como factor en € control

De 44 yacimientos que pertenecen crono-culturalmente a Alto Imperio romano,
27 muestran un control visual bajo sobre € territorio que les rodea (25-50 % de con-
trol sobre d territorio queleroded), 9 con un control medio (entre un 50-75 %), 6 con
un control ato (entre un 75-100 %), y 2 con un control muy bajo (entre un 0-25 %),
Ningun asentamiento presenta un control clasificado como muy ato (Tabla34).

La informacién que ofrecen las variables ubicacion, emplazamiento y atitud,
muestra un desinterés haciae control visua de la geografia, no solo de aquellamés
agada, sino también de lainmediata, derivado de la preferencia por los emplaza
mientos en llano en territorio de campifia, 0 en lallanurade inundacion de los valles
fluvides. Unicamente 6 asentamientos rompen dicho comportamiento: Simancas,
Las Guadaiias, El Alba, Zamora capita, Cerro de la Ermitay Teso la Mora (Figura
97). Situadosen las diferentes unidades geomorfol gicas de nuestro territorio, subgjo
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ndmero indicaria que no se busca g ercer un control del territorio de una manera am-
plia, sno més bien puntua en cualquiera de estas &reas, puesto que ningunade ellas
presenta mas de dos asentamientos con un grado de control ato o muy alto. De este
modo se puede sefialar que la geografia es un indicador de la ausencia de control.
Ademas, un dato importante a resefiar es que todos |os asentamientos que presentan
un control ato son enclaves bien ocupados en periodos cronoculturales previos (caso
de Cerro de la Ermita, Simancas, Las Guadafias, Teso laMoray Zamora capita), o
inmediatos auno de ellos (caso de El Albay lainmediatez que presentaa Vacuevo-
Los Castros).

Frecuencia % X2 p
Control visual 12,300 0,015
Muy bajo 2 45
Bajo 27 61,4
Medio 9 20,5
Alto 6 13,6
Muy alto 0 0
Control pasos naturales 0,845 0,422
No 23 523
Si 21 477
Control pasos naturales (valles) 0,031 0,508
No 20 455
Si 24 54,5

Tabla34. Tablade contingenciasen & Alto Imperio romano: Control visua del territorio.

En e vdle dd rio Pisuerga, frente a la generalidad de los asentamientos que
optan por ocupar lasterrazas mésinmediaas a cauce, Unicamente Simancas se sittia
en una atitud privilegiadaa ocupar un espigén fluvia. Esto le permite controlar vi-
sualmente no solo un amplio tramo del rio aguas arribay aguas abgjo, sno también
gercer unaampliavisuad sobre la margen contrariadel rio. Ademés, la posicion en
dtura que presenta e emplazamiento sobre la orilla contraria impide que e bosque
deribera seimponga como barreravisud.

En € valle dd rio Duero, solo 2 de los enclaves permitirian gjercer un grado de
control visual que no se observa en los demas. Zamora capital, proximo ala desem-
bocadura del rio Vaderaduey en e Duero, y El Alba, situado en la orilla sur del
Duero. El primero, que reproduce en cierto modo € caso de Simancas, gprovecha su
situacion sobre un espigon fluvid y ladiferenciade cotaque existe respecto alaorilla
opuesta, para gjercer un amplio control territoria. Por su parte, El Alba, en € borde
de una antigua terraza fluvia inmediataala corriente y en posicion topograficamas
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elevada quelaorillaopuestadominaun tramo del cauce fluvia libre de posibles obs-
taculos visuaes, como podria ser un trazado extremadamente meandriforme del rio
(como seve en € Pisuerga). Desde esa posicion se controla una amplia distanciaen
cuaquieradelas direcciones poshles. S € control visual ddl territorio hubiera sido
un factor determinante a buscar lugares de asentamiento, € modelo de Alba podria
haberse calcado en otros puntos del curso del Duero, donde se encuentra la misma
desigualdad de cotas entre sus riberas y la ausencia de obstaculos para visihilizar la
corriente y amplias zonas adyacentes.

Figura 97. Las Guadafias, junto a rio Hornija

En losvalesinteriores delos Torozos, hay un Unico asentamiento que presenta
un control ato sobre el espacio que le rodea: Las Guadafias. Su ubicacion en una
terraza fluvia del curso medio del Hornija, ali donde € valle adquiere su mayor
anchura antes de abandonar € paramo y abrirse totalmente ala campifia, le permite
contar con una amplia visién tanto hacia € interior de los Torozos, a norte, aguas
arriba, como haciad sur, por donde & Hornijaconfluiriaen e Duero.

En & paramo de Torozos, Unicamente € asentamiento de Cerro de la Ermita
tiene un control ato del entorno. Su Situacion en € extremo suroeste del paramo,
alzado sobre un espol6n; sus 826 m de dtitud y la suave pendiente que presenta la
orografiadel territorio, en un gje noreste-suroeste, le confieren un ato grado de visi-
bilidad sobre un amplio tramo de lacampifiade Villaar, asi como del paso entre las
dos campifias através de | as estribaciones suroccidentales del paramo que se prolon-
gan hastadcanzar cas € Duero (Figura 98).
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Pese a guardar similitudes con € enclave de Cerro de la Ermita, € enclave ar-
queolégico del Cerro del Pueblo, en € norte del paramo, solo acanzaatener un con-
trol visual de grado medio. Si bien desde su posicion abarca en toda su extension la
explanada de Tierrade Campos, haciad sur, € grado de vision se reduce por la pre-
senciainmediatadel borde de la gran plataforma torozana.

Figura98. Vidtas delas estribaciones suroccidental es de los Torozos desde € borde meridiona del espo-
I6n donde se sitdia Cerro de laErmita

Por ultimo, en terreno de campifia, Teso laMoraeséd Unico enclave que cuenta
con un grado de control visual ato. Situado en € interfluvio Vaderaduey-Salado, en
la plataforma de un cerro, desde tal posicion se domina visualmente e paso natural
de comunicacion entre la campifiade Tierrade Camposy € vale del rio Duero.

Pese alaausenciade control visual efectivo del territorio por parte de los asen-
tamientos, 21 enclaves si que presentan un control efectivo sobre pasos naturales,
frente a 23 que no o hacen, y 24 |o hacen sobre un paso natural identificado como
valle, frente a20 que no.

Es indudable que hablar de posibles rutas de comunicacion en este periodo es
tratar sobre la red viaria romana que atraviesa @ territorio peninsular. Estas estarian
formadas, primero, por aquellas utilizadas durante € proceso de la conquista, y se-
gundo, por aquellos caminos utilizados para comunicar los diferentes nlicleos de po-
blacién. Sin embargo, se ha considerado oportuno no abordar este tema debido ala
dificultad, subjetividad y fata de datos existentes de cara a laidentificacion no solo
aquellas vias romanas que discurririan por huestra area de estudio, sino también del
nombre de una poblacion romanau otrat.

! Lasfuentes de informacin utilizadas para comparar la ubicacion de los yacimientos de estudio
y los trazados sefialados para las diferentes vias romanas han sido los trabajos de Moreno Gallo (2010
2011), accesibles a través del portal de internet www.viasromanas.net, de Garcia Merino (1975) y de
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El espacio geogréfico “controlado” : la captacion de agua como elemento inhe-
rentealaexistencia de grupo

La conquista romana y la fundacién de nuevos nicleos de poblacion nos ha
mostrado como se ocupan preferentemente las zonas de valle o campifia. Lo impor-
tante en este punto es determinar s en laeleccién delos emplazamientosjuegaagin
papel ladisponibilidad de recursos hidricos que puedan ser captados para garantizar
el desarrallo de laviday laeconomiaen € asentamiento.

El rio como Unico recurso hidrol égico esta constatado Gnicamente en 4 asenta-
mientos. Carrecalvo, vinculado a Sequillo, Finca dd Pozo, a Pisuerga, y El Ca
gaderoy El Serva, al Duero. En Carrecalvo, € cauce ddl rio se encuentrainmediato,
a norte del asentamiento; también estd muy préximo en Fincadel Pozo, y algo més
agado en El Cagadero, a 0,84 km. Mientras en Carrecavo y Fincadd Pozo ladis
tanciaaotros recursos hidrol 6gicos no presenta distancias amplias, en El Cagaderoy
El Serval no ocurre lo mismo. Carrecalvo cuenta con unafuente natural a1,7 km, y
e arroyo més préximo a 2,4 km. Finca del Pozo presenta los otros dos recursos hi-
dricos adistancias smilares, 1,6 km con respecto a arroyo mas cercanoy 1,65 kma
lafuente natura. Por € contrario, € arroyo més proximo se encuentraa 3,4 km con
respecto a El Cagadero y a 2,1 km con respecto a El Serval. La fuente natura se
encuentra en ambos casos més algjada, a 3,5 km de El Serva y a4,2 km de El Ca
gadero.

Con un control gercido tanto sobre un rio como sobre un arroyo, se contabilizan
un total de 18 asentamientos, siendo la opcidén mayoritaria para este periodo de la
region. Optar por cualquiera de los dos recursos disponibles o por ambos conjunta
mente, dependera de las necesidades de cada asentamiento, de las posibilidades de
abastecimiento que permita cada uno de esos recursos en cuanto a caudd y estacio-
nalidad o de la distancia que tenga que cubrirse para acanzar cualquiera de dllos.
Encontramos en laregion € caso de que e arroyo se presente mas proximo al yaci-
miento que un rio, como ocurre en Las Tudas (Figura 98); también puede suceder
gue se encuentren ambos a una misma o muy smilar distancia, como en Zamora
capital, Los Silos 0 en Prado de los Carneros; o bien que € arroyo se presente mas
distante que € rio, opcion mayoritaria d darse en 14 casos. Arco Galiano, El Alba,
Teso laMora, Simancas, La Huerta, La Zamorana-El Arco, Fuente del Olmo, Las
Guadafias, Los Levantes-Ajos Cortos, Los Villares |, Los Templarios, Eralas Mon-
jas, Las Estacasy El Bosque-Las Arenas.

Herndndez Guerray Jménez de Furundarena (2013). En €llas se puede observar ladiversidad de opcio-
nes existentes dependiendo de laidentificacion o del nombre que se ponga a una determinada poblacion.
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Tabla 35. Distancia desde |os asentamientos del Alto Imperio romano a los recursos hidrol gicos mas
proximaos.
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Frecuencia % Media DE X2 p
Control rio 0,473 0,315
No 15 34,1
Si 29 65,9
Control rio y meandro 3,192 0,061
No 40 90,9
Si 4 9.1
Distancia rio 1,69 2,520
Control arroyo 24175 0,162
No 3 295
Si 31 70,5
Distancia arroyo 0,89 0,957
Control fuentes 2,061 0,117
No 32 12
Si 12 2793
Distancia fuente 3.33 2:933

Tabla 36. Tabla de contingencias en e periodo Alto Imperio romano: Control de recursosy elementos
hidricos.

Conrdacién d rio del que captarian agua, se documenta un reparto entre diver-
S0S cursos. Los rios que se controlan conjuntamente con un arroyo son, en orden de
mayor amenor control gercido: 1°) e Sequillo, con 5 asentamientos: Los Villaresl,
Los Silos, Las Tudas, Las Estacasy La Zamorana-El Arco. 2°) € Duero, con 4 en-
claves. El Alba, Zamora capital, La Huertay Los Levantes-Ajos Cortos. 39 y 4°) €
Pisuergay & Hornija, amboscon 3 yacimientos. El primero controlado por Simancas,
Fuente del Olmo y El Bosque-Las Arenas, y € segundo por Los Templarios, Las
Guadafias y Arco Gdiano. 5°) € Bgjoz, con 2 enclaves. Eralas Monjasy Prado de
losCarneros. Y 6°) e Vaderaduey, sobre el que un Unico yacimiento g erce control,
TesolaMora

El arroyo, como Unico recurso hidrico esta congtatado en 6 asentamientos,
sendo la tercera opcion con mas casos: Fuente de las Pocillas, La Lentgjera, Los
Cercados-El Palomar, Los Tejones, Senda Toresanay Trasguintanas |1. Todos estos
yacimientos se localizan bien en campifia, bien en valle, proximos o inmediatos ala
plataforma torozana.
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Figura99. Ubicacion del asentamiento Las Tudas.

El gercicio del control tanto sobre arroyos como sobre fuentes naturales se da
en 5 yacimientos. Cerro de la Ermita, Los Villares (Castromembibre), Los Villares
(Abezames), San Pedro y Santa Marina ll. En todos €llos, excepto en Santa Marina
Il se presenta la fuente natura algo més agada que € arroyo, siendo la diferencia
igua o menor de 1 km. En e caso de SantaMarinall, pese a estar més proximauna
fuente natural (0,40 km), ladiferencia con respecto a arroyo mas cercano (0,45 km)
esinfima Ademas, hay quetener en cuentaque mientras que solo gjerce control sobre
unafuente natural, lo hace sobre tres arroyos, todos ellosamenosde 1 km, siendo €
nico asentamiento que controla més de un arroyo o unafuente natural.

Con un posible control sobre lostrestipos de recursos hidrol gicos contabiliza-
mos 7 asentamientos: Cerro del Pueblo, La Ermita, Romero |, Fuente La Tina, Las
Quintanas, Santa Cruz y La Egtrella. Todos €llos, excepto Santa Cruz y Fuente La
Tina, estén asociadosalosrios que naceny circundan por € paramo de Torozos. Los
otros dos estén vinculados a Pisuerga.

Son 4 |os enclaves en os que no parece g ercerse ninglin control sobre recursos
hidricos en la proximidad del asentamiento: Teso Pelon, El Toro-El Tejadillo, Bel-
monte y El Horno. Las distancias que deben salvar con respecto a posibles lugares
para la captacion de agua son elevadas en todos los casos. En Teso Pelon d rio se
encuentraa2,80 km, €l arroyo a3,50y yaa 10 km lafuente natural més préxima. En
El Toro-El Tejadillo, € rio dista3,80 km,  arroyo y lafuente més proxima 2,80. Por
su parte, en Belmonte, € rio selocalizaa 1,90 km, € arroyo a2,40y lafuenteas,70
km. Por dltimo, desde EI Horno, € rio se encuentraa 2 km, e arroyo a3 kmy la
fuente natural més proximaa 5,70 km.

L as distancias existentes al os recursos hidricos en estos cuatro emplazamientos
son dificiles de comprender de caraala propiaexistencia de un grupo humano, sobre
todo en € caso de Teso Peldn. Situado este enclave en lallanuracampifiesade Tierra
de Campos, esteteso adquiere en laactualidad laformade unadestacadaloma, y que
actua mente se encuentraaislado hidrol 6gicamente hablando. En e yacimiento de El
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Toro-El Teadillo, € terreno agricola ha podido aterar cursos menores de agua. Ac-
tuamente @ yacimiento lo cruza el desagiie Tejadillo que cede sus aguas a desaglie
de Valveri quefindmente desembocaen el Duero. Es posible que estos desaglies nos
estén hablando de cursos menores existentes en € lugar, hoy desaparecidos o que se
han modificado con la antropizacion del medio. El entorno de Belmonte estd muy
modificado, con unafuerteinfraestructurade regadio. El caso de El Horno essimilar.
Es posible que laintensa accidn agricola sobre la regién haya anulado muchas evi-
dencias materialesreferidas al suministro de agua, por lo que resultan irreconocibles
adiade hoy, puesto que conocemos por otras geografias las infraestructuras hidrau-
licas que fueron conseguidas para salvar lasimportantes distancias entre € punto de
captaciony e de suministro. Tampoco tenemos constancia de que se haya evaluado
laregion respecto ala presencia de acuiferos subterraneos que pudieran ser captados
mediante pozos.

Por dltimo, no se evidencian enclaves que gerzan un control sobre un rioy una
fuente natural alavez. Tampoco se hacomprobado € caso de que unafuente natura
pudiera congtituirse en e Unico recurso hidrico de un asentamiento.

La distancia entre yacimientos en € establecimiento de patrones de ocupacion
Distancia lineal entre yacimientos

La distancia media existente entre los 44 asentamientos de época Altoimperial
romanaes de 4,12 km, sendo laméxima 14 kmy laminima 0,80 km.

L as distancias documentadas permiten diferenciar cinco escalones o grados. Es-
tas son, de mayor amenor, las siguientes: mayor de 8,001 km; deentre 4,001y 8 km,
deentre 2,002y 4 km; deentre 1,001y 2 km; y, por Ultimo, deentre0y 1 km.

Frecuencia % Media DE
Distancia al yacimiento mas cercano 4,05 3,396
Mas de 8,001 km 7 15,9
Entre 4,001-8 km 10 227
Entre 2,001-4 km 10 22.7
Entre 1,001-2 km 13 29,5
Entre 0-1 km 4 91

Tabla37. Tablade contingenciasen & Alto Imperio romano: Distancias lineal es entre asentamientos.

Con laescala kilométrica que agrupaalos enclaves que presentan unadistancia
con su vecino més proximo mayor de 8,001 km se encuentran 7 asentamientos. To-
dosdlosselocalizan enlafranjameridiona dd &readeestudio. Dosdeédlossesitlan
en plenaTierrade Campos, Teso laMoray Carrecalvo, é primero aunadistanciade
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14 km con respecto aZamoracapita, y € segundo a 10,70 km de Los Villares (Abe-
zames) en las estribaciones suroccidentales de los Torozos. Estos dos asentamientos
comparten la caracteristicade ser € enclave mas préximo uno del otro.

Al sur del Duero, esté situacion la constatamos también en El Alba, 211,50 km
de Belmonte. En la margen derecha del Duero, El Toro-El Tgadillo se encuentra a
10,20kmdeLalentgera. A unadistanciayainferior delos 10 km seubicad enclave
de LaHuerta, 29,10 km de Los Templarios. Este (iltimo presenta su vecino més pro-
ximo a 8,30 km, en Prado de |os Carneros.

En d esca 6n que agrupal os enclaves con su vecino mas proximo entrelos 4,001
y 8 km se contabilizan 10 asentamientos. L os yacimientos que comparten este rango
selocdizan indigintamente en €l valledel Pisuerga, borde meridional delos Torozos
—tanto en lacima del paramo como en d territorio de campifia que discurre a sus
pies—, 0 en las campifias de Tierrade Camposy Villdar.

En esta franja kilométrica se incluye Prado de los Carneros, con una distancia
de 6,70 km con respecto a Romero |, ambos bafiados por las aguas del rio Hornija. A
unadistanciasmilar se hdlad vecino méas proximo de Senda Toresana, Las Estaces,
a6,50 km.

En € interior de Tierra de Campos, Teso Pelén encuentra € yacimiento més
proximo en Los Silos, en lasinmediaciones del Sequillo, a6,50 km.

En el valedd Pisuerga, Fuente del Olmo estaa6 km de El Bosque-Las Arenas,
ambos en la orillaizquierda del curso fluvid. El asentamiento de Los Silos, a 5,50
km de Los Tejones, € cual se hallaentre d borde ddl paramoy € curso del Sequillo.
En € vdle del Hontanija, Las Quintanas presenta una distancia de 4,40 km con res-
pecto aArco Galiano, proximo alaconfluenciafluvial entreel Hornijay € Hontanija
Los asentamientos de Los Villares (Castromembibre) y Los Teones comparten su
relacion de proximidad, con una distancia entre ellos de 4,40 km. Lo mismo sucede
entre Cerro laErmitay LaLentgjera, a4,20 km uno del otro.

Con unadistancia comprendida entrelos 2,001 y los 4 km documentamos otros
10 asentamientos. Se encuentran bien en zona de valle, inmediatos a un curso fluvial
de Tierrade Campos, bien en diversos puntos de |as cuestas del paramo de Torozos.
Trasquintanas |l dista en 4 km con € asentamiento de Los Cercados-El Paomar,
ambos en los escal ones que dibujan las cuestas orientales de los Torozos en su des-
censo haciad Pisuerga. Un segundo enclave es Las Estacas, que presentaunadistan-
ciade 3,40 km con Las Tudas, inmediatos los dos d rio Sequillo. En € vale dd rio
Hornija, & asentamiento de Arco Galiano tiene a 3,20 km & enclave de Las Guada-
fias. Al norte del paramo, en e borde entre Tierra de Campos y |os Torozos, esta el
yacimiento de San Pedro, a 3,10 km de La Estrella. Misma distancia presenta Santa
Marinall respecto a Simancas. El enclave de Las Tudas se distanciaen 2,70 km de
La Zamorana-El Arco. Este asentamiento y Los Villares | son uno ddl otro € yaci-
miento mas proximo, aunadistancia de 2,40 km. Misma situacién de proximidad se
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da entre Zamora capital y Belmonte, con € rio Duero como elemento geografico
Separador.

En & escaon entre 1,001 y 2 km eslaescalakilométrica que agrupaaun mayor
ndmero de yacimientos, con un total de 13. Aparece representado mayoritariamente
por asentamientosvinculadosavallesfluvialesdd Pisuerga, Dueroy valesinteriores
delos Torozos. En d vale dd rio Bgjoz se encuentran los asentamientos de Eralas
Monjasy Romero |, ambos como e vecino més préximo uno del otro, a1,80 km. En
d vale dd Hornija, Ermital y Las Guadafias son |os asentamientos més proximos
uno del otro, a 1,50 km. En € valle del Pisuerga se dala mayor concentracion de
asentamientos con esta escala kilométrica: Fuente La Tinatiene @ yacimiento mas
proximo, Simancas, a 1,60 km; este enclave y Finca del Pozo comparten la misma
proximidad, 1,30 km; igud caracterigtica presentan El Bosgue-las Arenas 'y Santa
Cruz, a 1,40 km, yacimientos cas enfrentados en orillas opuestas del rio; en los es-
calones de los Torozos que descienden hacia € fondo dd valle, se localizan Fuente
delasPacillasy Los Cercados-El Palomar, siendo € asentamiento més proximo uno
dd otro, a1,20 km. Cercanos a Duero estan El Horno y Los Levantes-Ajos Cortos,
asentamientos vecinos uno del otro, a 1,40 km.

Por dltimo, la escala kilométrica con menor distancia entre asentamientos esta
representada por 4 yacimientos: por una parte, El Servd y El Cagadero, ambos pré-
ximos a Duero, con una distancia entre ellos de 0,80 km, y por laotra, LaEstrellay
Cerro del Pueblo, enlasalidade rio Anguijon delos Torozos, a0,87 km.

Intervisibilidad entre asentamientos

De los 44 asentamientos representados en € estudio, en 16 casos se visualiza
uno 0 més enclaves, frente alos 28 en los que no se produce (Tabla 38).

La distancia visua se ha dividido en cuatro grupos o escalas kilométricas de
intervisibilidad. Estas son, de mayor a menor distancia: de entre 4,001 y 8 km; de
entre 2,001y 4 km; deentre 1,001y 2 km; y deentreOy 1 km.

En laescala kilométrica de mayor distancia, aquellaentre 4,001 y 8 km, se con-
tabilizan 2 asentamientos: Cerro de laErmitay La Lentegjera, € primero situado en
un espolén delos Torozosy € segundo situado en lacampifiade Villaar, préximo a
los pies del paramo, donde se erige € anterior. Entre ambos la distancia es de 4,20
km (Figura 100).

El grupo de asentamientos que presenta distancias de intervisibilidad de entre
2,001 y 4 km esta formado por 3 yacimientos. Desde San Pedro se divisa Cerro del
Pueblo, a3,90 km. Los otros dos enclaves son Las Estacasy Las Tudas, entrelosque
hay intervisibilidad. Las caracterigticas dd emplazamiento y su ubicacion favorecen
adicharelacion visud. Cerro del Pueblo, situado en un espolén del paramo esvisible
desde lacampifia, donde se encuentra San Pedro. Por su parte, Los asentamientos de
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Las Estacas y Las Tudas se divisan mutuamente al situarse a cota similar en Tierra
de Campos.

Tabla38. Tablade contingenciasen & Alto Imperio romano: Relacion visual entre asentamientos.

El grupo de asentamientos que integra la escala kilométrica de entre 1,001 y 2
km, esté formada por 9 asentamientos, siendo & més numeroso detodos. En € vale
dd Bgoz, exige intervisibilidad entre Romero | y Eralas Monjas, distanciados en
1,80 km. En € vale del Hornija, lahay entre Las Guadaiasy Ermital, distanciados
1,50 km. En € Pisuerga, lahay entre Fuente La Tina con Simancas, distanciados en
1,60 km; entre El Bosgue-las Arenasy Santa Cruz, en 1,40 kmy entre Fincadel Pozo
y Simancas, a 1,30 km (Figura 101).

Laescadaentre 0y 1 km, esta representada por Cerro del Pueblo y La Estrella
con unadistanciavisua entre ellos de 0,87 km. Ambos asentamientos se encuentran
enfrentados, en distinta orilladel rio Anguijény aunaaturadiferente.

Figura100. Vigade enclave de Cerro delaErmitadesde La Lentejera.
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Figura101. Vista de Simancas desde Fuente La Tina.
Elementos que ayudan al control dd territorio

Los asentamientos gque presentan agun tipo de elemento que ayude a control
dd entorno son 3: Teso Peldn, en Tierrade Campos; Fuente del Olmo, en € valle dd
Pisuerga; y Cerro del Pueblo, en e borde septentrional del paramo de Torozos (Tabla
39).

Si bien € yacimiento de Teso Peldn se situaria alos pies del cerro testigo del
cual toma su nombre, su cimaayudariaa control del entorno. Pese a ser una deva
Cion suave, cas domada, destaca lo suficiente en la amplia explanada de Tierrade
Campos.

Frecuencia % X2 P
Elementos que ayudan al control del territorio 0,564 0,346
No 41 93,2
Si 3 6,8

Tabla39. Tablade contingenciasen d Alto Imperio romano: Presenciade e ementos queayudan a control.

En Fuente del OImo, a500 m en direccion sur, en & mismo borde ddl Pisuerga,
selocalizaunapronunciada e evacion que llevae topdnimo de Las Pefias. Tieneuna
atitud de 772 m, frente alos 704 m en laque selocdizariad enclave

Por tltimo, en & asentamiento de Cerro del Pueblo, selocdlizan, tanto en direc-
cién sur como este, salientes del paramo a modo de espolones que ayudarian a con-
trol de aquellos territorios sobre los que € enclave no gerceria un dominio visua
directo o que éste se pudiera considerar parcia. Para e gercicio del control sobre el
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rio Anguijon, vianatural de comunicacion entre e interior del paramo y la campifia
de Tierra de Campos, € cerro de Fuente Lluvier, a sur, presenta una ubicacion in-
mejorable. Por otraparte, a noreste de Cerro del Pueblo sehalae cerrodelLaAgui-
lera. Desde este emplazamiento se podriaampliar € control visua sobre d paso que
bordea e paramo.

Sigemas defensivos y accesibilidad al asentamiento
Sstemas defensivos

Delos44 asentamientosqueforman el conjunto de enclaves dtoimperiaes, solo
en 9 se han identificado sistemas defensivos (Tabla 40).

El elemento defensivo més documentado es la presencia de un accidente geo-
gréfico. Delos 7 asentamientos en |os que se congtata tal circunstancia, en todos los
casos coincide la presencia de una corriente fluvia. Los enclaves que cumplen tal
requisito son: Teso laMora, donde € rio Salado bordea por € oeste los pies del en-
clave arqueol6gico; Zamora capital, donde es € Duero € que define esa cudidad;
Simancas y Fuente de Olmo, con d rio Pisuerga; y, por Ultimo, La Ermitay Las
Guadafias, inmediatos a rio Hornija.

Ademas ddl obstéculo que impone la presencia de la corriente —en cuanto a
caudal, anchura, etc— contemplada la funcionaidad defensiva, tanto en Simancas
como en Zamora, se afiade & hecho que |os asentamientos se localizan sobre los cor-
tados que ha erosionado € agua en unade sus orillas.

Laeleccion de un emplazamiento en dturaes el segundo sistema defensivo con
mayor presencia. Seidentifica en 5 asentamientos. Tres de dlos estan vinculados a
laelevacion que supone e paramo de Torozos o las cuestas de éste: Cerro del Pueblo,
CerrodelaErmitay Simancas. En los dos primeros, € hecho de situarse en € borde
de un espoldn del paramo les permitiria utilizar sus laderas como defensa natural
frente a las tierras de campifia de su base. La funcion defensiva de las cuestas no
afectasin embargo atodo € perimetro del asentamiento, al quedar expuesto éste ha-
ciad interior del paramo donde no se registran acusadas diferencias dtitudindes. En
el caso de Simancas ocurre algo similar, aunque en este caso se trata de un espigon
fluvia situado en laterrazamés inmediataal Pisuerga.

El tercer demento defensivo documentado es € de las terrazas que podemos
reconocer en 3 yacimientos. En Teso laMora, se han registrado 22 terrazas. Se dis-
tribuyen tanto por laladera norte como por las cuestas del noroeste, oeste, sur y sur-
oeste ddl enclave, en digtintas curvas de nivel de toda la pendiente, desde la cima
hasta la base del cerro elegido para organizar € asentamiento (Figura 102). El se-
gundo yacimiento aconsiderar es Cerro de la Ermita, donde se han documentado un
total de 46 terrazas. Aparecen digtribuidas por las |aderas norte, oestey sur del espo-
16N, repartidas de desigual manera'y cubriendo cas todo € perimetro en cuesta que
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presenta este enclave. Por Ultimo, Cerro del Pueblo, en € que se identifican tres te-
rrazas en laladera noroeste.

Tabla40. Tabla de contingenciasen & Alto Imperio romano: sistemas defensivos.
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Figura102. Teso laMora Ladera oeste.

En relacion con otras evidencias o elementos interpretables con carécter defen-
sivo, seidentifica un Unico caso de Teso laMora que introduce transformaciones en
el medio. En las partes altas de las laderas del enclave se aprecian zonas de extrema
verticalidad, tal vez resultado de la accion humana. También en Cerro de la Ermita
encontramos & Unico asentamiento en e que se constata la presencia de un foso que
discurre en paralelo a borde del paramo, y que ha sido identificado en laladera sur-
este del enclave durante la realizacion de un programa de sondeos arqueol Ggicos en
€ afio 2010. Por ultimo, citar aCerro del Pueblo, Unico caso donde podemos recono-
cer evidencias de una muralla realizada en adobe, levantada en laladera sur del es-
pol6n donde selocalizad yacimiento.

Con respecto ala ubicacion de los sistemas defensivos que se han podido reco-
nocer en los 9 enclaves citados, su reparto quedaria de la siguiente manera: en La
Ermita, Las Guadaniasy LaEstrella se locdizan en zonas abiertas de fécil accesibili-
dad; y en Fuente del Olmo, Simancas, Zamora capita, Cerro de la Ermita, Teso la
Moray Cerro del Pueblo, en zonas abruptas o de dificil accesibilidad.

Accesosy accesibilidad al asentamiento

Unicamente en 3 asentamientos de |os 44 en |os que se constata ocupacion en
épocaAltoimperial romana, se han identificado acceso en: Cerro del Pueblo, Teso la
Moray Cerro delaErmita(Tabla41).
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Frecuencia %

Acceso

No 41 93,2

Si 3 6,8
Namero de acceso

No se documenta acceso 41 93,2

1 1 2,3

2 2 45
Accesibilidad

No se documenta acceso 41 93,2

Mala 0 0

Regular 0 0

Buena 3 6,8

Tabla41. Tablade contingenciasen & Alto Imperio romano: Accesosy accesibilidad.

Con un Unico acceso se encuentra Cerro del Pueblo. Este pudo estar a sureste,
donde no se dan irregul aridades topogréaficas debido aque € terreno se define por la
ampliallanurade paramo.

Con dos accesos encontramos a Cerro de la Ermitay Cerro del Pueblo. En €
primero, de documenta un acceso por € oeste, discurriendo por un espacio de va
guada abancadada que desciende desde la ermita hasta la pedania de Pobladura de
Sotiedra. El segundo acceso se podriadar por € este, por donde € espol én se conecta
directamente con lasuperficie dd paramo?

En Teso laMora se han reconocido dos accesos alacimadel enclave donde se
Stuaria la plataforma habitacional. Uno se localizaria d sureste, y se identificaria
con & camino actual de acceso a la cima, pero con una ligera desviacion hacia €
sureste en su tramo inferior y medio. El segundo estaria posicionado d noreste. En
€53 zona se gprovecharia una zona de vaguada que asciende fécilmente hasta €l nu-
cleo habitaciona enlacimade cerro. Dicha vaguada se presenta ancha en su arran-
guealospiesdd cerro, sufriendo un estrechamiento amediaaturaamodo de“cudlo
de botella’

2 Bgjo la denominacion de un acceso este, se hace referencia a un espacio donde e espolén se
conectadirectamente conlasuperficiedel paramo. No se puedeindicar con exactitud o claridad un acceso
propiamente dicho. El hecho de no poder identificar e ementos topogréficos que impidan, dificulten o
marquen € acceso por esta&rea no permite definir con exactitud un paso.

Por otraparte, por e noroeste, hay una serie de vaguadas con pendientes no muy pronunciadas que
descienden al vallede arroyo Puentecillas. En dichas vaguadas se conservan tramos de caminos antiguos,
actualmente en desuso, alguno de los cuales presenta unaanchurade 5 m. Este trazado aparece recogido
entre los caminos auxiliares que comunican lacivitas de Amallobriga con la via romana que discurriria
entre Villalazan, donde se encuentrae yacimiento de El Alba, y Montealegre de Campos, donde seubica
Cerro del Pueblo (Moreno Gallo 2010-2011).



‘oueLOy oUW O]y [P SOIDIUBIUISE SO] AP UQIdLZI[LI0] "¢()] L]

ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

epany auoweg
EaqIv 13 %

BIoWeZ.

sope|dwa 07 ooy 15000 B

$014Y 18D 50| ap
t ‘opelg elafajuaT e BIOW B 0SaL
b seIEiljA 507

W EuME e ep 0leS

Doy 2

g i S haaeA so
sefuop se e13 R el

seuoley 507
©AIEDRLIED

wong v

ugjag ouay

P e
seangs|se]

101 epu|

RV
Y

jqand |4




EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 327

2. VARIABLES DISCRIMINANTES EN EL POBLAMIENTO DEL ALTO
IMPERIO ROMANO CON RELACION AL MARCO CRONOL OGICO DE
ESTUDIO

Dl grupo de yaci mientos adscritos cronoculturalmente al Alto Imperio romano

(N =44) conrelacién a conjunto de yacimientos de otros periodos (N = 64), se apre-

ciarelacion entre € periodo histdrico y las siguientes variables®, destacando algunas

categorias donde se aprecian porcentajes con mayor desequilibrio:

1. Enlavariabletipo de emplazamiento se gprecian diferencias estadisticamente
significativas (x* (7) = 18,421y p = 0,010). En emplazamiento en |lano, se docu-
menta un 40,9% de los yacimientos del Alto Imperio romano, versus d 15,6%
del resto de yacimientos de otros periodos. En cerro testigo/teso representa un
0% delosyacimientosdel Alto Imperio, versusd 14,1%. Querepresentad resto
de yacimientos de otros periodos.

2. Enlavariable control visual se observan diferencias estadisticamente significa
tivas (* (4) = 12,300 y p = 0,015). La categoria de control muy bajo representa
un 4,5% delos yacimientos atoimperiaes, versusa 0% del resto de asentamien-
tos del resto de periodos, y la categoria de control muy ato es un 0% en yaci-
mientos adtoimperiaes, versusa 15,9% que representan € resto de yacimientos
de otros periodos.

3. Enlavariable presencia de sistemas defensivos se detectan diferencias estadis-
ticamente significativas (y* (1) = 7,400 y p = 0,005). En un 20,5% de los yaci-
mientos del Alto Imperio romano se documentan sistemas defensivos, frente a
46% de asentamientos de otros periodos en los que se identifican.

4. Enlavariable emplazamiento en altura como sistema defensivo se constatan
diferencias estadisticamente significativas (y* (1) = 9,370y p=0,002). Un 11,4%
delosyacimientos atoimperia es romanos muestran este sistemadefensivo, ver-
sus un 38,1% que |o presentan en € resto de yacimientos de otros periodos.

3 Del nlimero de yacimientos adscritos al Alto Imperio romano (N = 44), 12 de dllos presentan
ocupacion en otros periodos diferentes. Este dato no deval lla el resultado obtenido, simplemente hay que
tener en cuenta que cuando se comparalavariable con € resto de yacimientos de otros periodos de ana
lisis, no participan aquellosenclaves que, s bien presentan ocupacién en e Alto Imperio romano, también
han sido ocupados en otros periodos cronoculturales.

4 Seincluyen exclusivamente las modalidades de cada variable en donde se han detectado diferen-
cias estadisticamente significativas en € diferencia de porcentaje.
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3. ESCALAMIENTO MULTIDIMENSONAL EN EL ALTO IMPERIO
ROMANO

A continuacion, presentamos las diferentes configuraciones de estimul os deri-
vadas de los andliss EMD empleados en |os asentamientos del periodo Altoimperia
romano gue han participado en d estudio estadigtico. De igua modo examinaremos
las variables utilizadas en ellos con € propésito de extraer informacion que nos per-
mita plantear hipétesis en relacion con € comportamiento de los grupos humanos
gue se asentaron en € territorio de estudio.

Seredlizaron dostiposdeandisisen e periodo Altoimperial, escalamiento mul-

tidimensional métrico con variables continuas, y escalamiento multidimensional no
métrico o booleano, con variables dicotémicas (S/No).

3.1. Variablesmétricasdedistancia de Alto Imperio romano.

Lasvariablesincluidas en e modelo fueron las siguientes: dtitud (Alti), distan-
ciad yacimiento visual més cercano del periodo Altoimperial romano en valor gra
dua (DYVALTQgnr), distanciaa yacimiento més cercano del periodo Altoimperial
romano en valor kilométrico (DisY aAlt), distancia a yacimiento més cercano del
periodo Altoimperial romano envalor gradua (DY AL Tgnr), distanciaal rio maspro-
ximo (DisRio), distancia a arroyo més proximo (DisArroy) y distancia a la fuente
natural mas proxima (DisFuen). Estas variabl es sefidl adas son aguellas en las que en
los andlisis estadiisticos univariantes se han identificado diferencias estadisticamente
significativas en € periodo Altoimperial romano en relacidn con los otros periodos.

Escalamiento métrico de 7 variables

En un primer andlisis, se redliza un estudio de escalamiento métrico con 7 va
riables: dtitud, distanciaa yacimiento visual més cercano ddl periodo Altoimperial
romano, distancia a yacimiento més cercano del periodo Altoimperial romano en
valor kilométrico, distanciaa yacimiento més cercano del periodo Altoimperia ro-
mano envaor gradual, distanciaal rio més proximo, distanciaal arroyo més proximo
y distancia a la fuente natural mas proxima. Los indicadores de bondad de gjuste
fueron los siguientes, Stress=0,01362 y RSQ = 0,99957.

Dd tota de yacimientos anaizados (N = 44), se gprecialaformacion de 9 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefialadas. Entre dichos
grupos no se detecta un contacto geogréafico, salvo entre puntuales yacimientos de
alguno delos grupos.

La configuracion estimular es laque aparece en lasiguiente gréfica
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Gréfica19. EMD 7 variables métricas. Alto Imperio romano.

Grupo 1: Romero | y Eralas Monjas.
Grupo 2: Los Cercados-El Palomar y Fuente de las Pocillas.
Grupo 3: LaEstrellay Cerro del Pueblo.

Grupo 4: Trasquintanas |1, Los Villares (Castromembibre), Los Tejones, Senda To-
resanay LalLentgera

Grupo 5: Los Silos. Prado de los Carnerosy Fuente del Olmo.

Grupo 6: LaHuertay El Alba

Grupo 7: Los Levantes-Ajos Cortos, El Serval, El Cagadero, Fincadd Pozo, Fuente
LaTinay El Horno.

Grupo 8: Santa Cruz, El Bosque-Las Arenas, La Ermita, Smancasy Las Guadafias.
Grupo 9: Los Villares | (Villagarcia de Campos), La Zamorana-El Arco, Las Tudas
y LasEdtacas.

Losyacimientos no clasificados en ninguno de los grupos fueron los siguientes:
Zamoracapital, Belmonte, SantaMarinall, Arco Galiano, San Pedro, Las Quintanas,
Cerro de la Ermita, Los Templarios, Teso Pelon, El Toro-El Tejadillo, Carrecalvo,
TesolaMoray Los Villares (Abezames). Estos representan un 29,55 % del total.
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Escalamiento métrico de 6 variables

En un segundo andlisis, serealiza un estudio de escalamiento métrico con 6 va-
riables, a efectos de controlar €l efecto de covarianzay con d fin de descartar lava
riable dtitud (Alti) con € propésito de determinar que dicha variable puede
condicionar la agrupacion de yacimientos en € EMD de siete variables, dibujando
perfectamente la ubicacion de las tres unidades geomorfol Ggicas de nuestra region:
paramo, campifiay valle. De esta manera las variables a utilizar han sido: distancia
al yacimiento visual mas cercano del periodo Altoimperia romano en valor gradual
(DYVALTgn), distanciaal yacimiento mascercano ddl periodo Altoimperia romano
en valor kilométrico (DisY aAlt), distancia a yacimiento mas cercano del periodo
Altoimperial romano en valor gradual (DYALTgnr), distancia a rio més préximo
(DisRio), distanciaa arroyo mas proximo (DisArroy) y distancia ala fuente natural
més proxima (DisFuen) Los indicadores de bondad de gjuste fueron los siguientes,
Stress = 0,16869 y RSQ = 0,90042 .

De total de yacimientos analizados (N = 44), se aprecialaformacion de 7 gru-
pos de yaci mientos diferentes unos de otros en las variables sefid adas.

La configuracion estimular eslaque aparece en lasiguiente gréfica

Gréfica20. EMD 6 variables métricas. Alto Imperio romano.



EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 331

Grupo 1: Cerro delaErmitay Los Villares (Castromembibre).
Grupo 2: Teso laMoray Carrecavo.
Grupo 3: El Horno y Los Levantes-Ajos Cortos.
Grupo 4: El Servd y El Cagadero.
Grupo 5: Arco Galiano, LaZamorana-El Arco, Zamora capital y Los Villares| (Vi-
Ilagarciade Campos).
Grupo 6: Fuente laTina, La Ermita, Romero 1, Santa Cruz, Simancas, Eralas Mon-
jas, Las Guadafias, Finca del Pozo, El Bosgue-Las Arenas.
Grupo 7: Cerro del Puebloy LaEstrella

Losyacimientos no clasificados en ninguno de los grupos fueron los siguientes:
Las Quintanas, SantaMarinall, San Pedro, Trasquintanas |1, Senda Toresana, Prado
delos Carneros, El Toro-El Tgadillo, Los Villares (Abezames), El Alba, Fuente del
Olmo, Los Templarios, Los Tejones, LaLentgjera, Los Silos, Teso Pelon, LaHuerta,
Fuen‘ge de las Pocillas, Los Cercados-El PAomar, Las Estacas, Belmontey Las Tu-
das. Estos representan un 47,73 % del totd.

Escalamiento métrico de 4 variables

En un tercer andlisis, serealiza un estudio de escalamiento métrico con 4 varia-
bles. A efectosde controlar  efecto de covarianza se descartan lasvariablesdistancia
a yacimiento visual més cercano del periodo Altoimperial romano, con valor gradua
(DYVALTQgn), distanciaal yacimiento del periodo Altoimperia romano més cercano
en vaor kilométrico (DisYaAlt) y la variable con valores graduales de distancia al
yacimiento del periodo Altoimperiad romano mas cercano (DY ALTgnr). Con élo se
pretende determinar que dichas variables pueden condicionar las agrupacionesdeya-
cimientosen d EMD de sietey seisvariables. De estamaneralas variables autilizar
han sido: altitud (Alti), distanciaa rio més proximo (DisRio), distanciaal arroyo més
proximo (DisArroy) y distanciaalafuente natural mas proxima (DisFuen). Losindi-
cadoresde bondad de gjuste fueron lossiguientes, Stress= 0,00746 y RSQ = 0,999809.

Del totd de yacimientos andlizados (N = 44), se gprecialaformacion de 7 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefidladas. Ladtitud es-
tablece una diferenciacion entre | os asentamientos ubicados en los cuadrantes, segin
Se encuentren por encima o por debgo delos 721 m.

Laconfiguracion estimular esla que aparece en lasiguiente gré&fica
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Gréfica21. EMD 4 variables métricas. Alto Imperio romano.

Grupo 1. FuentedelasPocillas, LaLentgjera, LosVillares (Abezames), Los Tgjones
y Los Cercados-El Palomar.

Grupo 2: Los Silos, LasEstacasy Las Tudas.

Grupo 3: Arco Gdliano, EralasMonjas, Romero|l, Las Quintanas, LaEstrellay Cerro
del Pueblo.

Grupo 4: El Bosgue-las Arenas, Teso laMora, Las Guadarias, Simancas, La Ermita
y LaZamorana-El Arco.

Grupo 5: Santa Cruz, Carrecalvo y Fincadel Pozo.

Grupo 6: El Cagaderoy El Serval.

Grupo 7: Los Levantes-Ajos Cortosy El Horno.

Losyacimientos no clasificados en ninguno de los grupos fueron los siguientes:
Teso Pddn, Fuente de las Pocillas, Trasguintanas |1, Cerro de la Ermita, Senda To-
resana, Los Villares (Castromembibre), San Pedro, Prado delos Carneros, SantaMa-
rina 11, La Ermita, Fuente del Olmo, Zamora capital, El Toro-El Tejadillo, Los
Templarios, El Alba, Belmontey LaHuerta. Estos representan un 38,64% del total.
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3.2. Variablesno métricasdel Alto Imperioromano
Escalamiento no métrico de 17 variables

En una primera fase, se rediza un estudio de escalamiento no métrico con 17
variables relacionadas con control y sistemas defensivos: Control de rios (ContRio);
control de un rio desde un meandro (ContRiM); control de arroyos (ContArro); con-
trol de fuentes natural es (ContFuen); control de pasos natural es (ContPN); control de
un paso hatural identificado con valle (ContPNV); control visual de un yacimiento
dd Segundo Hierro (ContYaH2); eementos que ayudan a control del territorio
(AyuCont); sistemas defensivos (SisDefen); emplazamiento en altura como sistema
defensivo (DefenEMP); elemento geografico como sistema defensivo (DefenEG);
terraza como sistema defensivo (DefenTER); transformaciones en e medio fisico
como sistema defensivo (DefenTMD); talud como sistema defensivo (DefenTAL);
foso como sistema defensivo (DefenFOS); muralla como sistema defensivo (Defen-
MUR) y terraza o foso como sistema defensivo (DefenToF). El andlisis es de tipo
exploratorio.

Los resultados arrojan los indicadores de bondad de gjuste siguientes, Stress =
0,20214y RSQ = 0,85377.

Del tota de yacimientos analizados (N = 44), se aprecialaformacion de 4 gru-
pos de yaci mientos diferentes unos de otros en las variables sefid adas.

La configuracion estimular esla que aparece en lasiguiente gréfica
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Gré&fica22. EMD 17 variables no métricas. Alto Imperio romano.

Grupo 1: con cuatro subgrupos. Subgrupo 1.1: Las Tudas, Las Estacas, Los Villares
(Villagarciade Campos), Los Silosy Prado delos Carneros. Subgrupo 1.2: San Pedro
y La Lentgera. Subgrupo 1.3: Los Tejones, Los Cercados-El Padlomar y Fuente de
las Pocillas. Subgrupo 1.4: Carrecalvo, Los Templariosy LaZamorana-El Arco.
Grupo 2: con seis subgrupos. Subgrupo 2.1: Romero |, Fuente laTinay Santa Cruz.
Subgrupo 2.2.: La Huertay Arco Galiano. Subgrupo 2.3: Trasquintanas Il y Santa
Marinall. Subgrupo 2.4: El Toro-El Tegadilloy El Horno. Subgrupo 2.5: LosLevan-
tes-Ajos Cortos, El Serva y El Cagadero. Subgrupo 2.6: Fincadel Pozoy El Bosque-
Las Arenas.
Grupo 3: Las Guadafias, La Ermita, Zamora capital y Simancas.
Grupo 4: LaEstrelay Fuente del Olmo.

Losyacimientos no clasificados en ninguno de los grupos fueron los siguientes:
Cerro del Pueblo, Cerro dela Ermita, Teso laMoray Teso Pelén. Estos representan
un 9,10 % del total.
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Escalamiento no métrico de 3 variables

Un segundo andlisis no métrico se efectud con 3 de las 17 variables antes men-
cionadas. En slo estas diez variables de las 17 se encontraron diferencias estadisti-
camente significativas al comparar la Segunda Edad del Hierro respecto a resto de
los periodos. Los datos que evidencian estas diferencias estadisticamente significati-
vas fueron los siguientes: control visua de un yacimiento del periodo Altoimperial
romano (ContYaAL x2(1) = 26,937 , p = 0,000), presencia de sistemas defensivos
(SistDef 42(1) = 7,400 p = 0,007), emplazamiento en atura como sistema defensivo
(DefenEMP %2(1) = 9,370, p=0,002).

Con esastresvariableslosresultados arrojan losindicadores de bondad de gjuste
siguientes, Stress = 0,04244 y RSQ = 0,99570.

Dd tota de yacimientos anaizados (N = 44), se aprecialaformacion de 5 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variabl es sefial ades.

La configuracion estimular eslaque aparece en lasiguiente gréfica

Gréfica23. EMD 3 variables no métricas. Alto Imperio romano.
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Grupo 1: Teso laMoray Zamora capitd.
Grupo 2: Cerro delaErmita, Cerro del Puebloy Simancas.
Grupo 3: Las Guadarias, LaErmitay LaEstrela

Grupo 4: Santa Cruz, La Lentgjera, San Pedro, El Bosgue-Las Arenas, Las Tudas,
Las Estacas, Fincade Pozo, Eralas Monjas, FuentelaTinay Romero 1.
Grupo 5: Senda Toresana, Prado delos Carneros, Trasguintanas!l, LosVillares(Cas-
tromembibre), Los Villares | (Villagarcia de Campos), Los Silos, Los Tejones, Los
Cercados-El Palomar, Fuente delas Pocillas, Carrecalvo, LaZamorana-El Arco, Los
Templarios, Los Villares (Abezames), Belmonte, Teso Pelon, El Horno, El Toro-El
Teadillo, Santa Marina ll, Los Levantes-Ajos Cortos, El Serval, El Cagadero, Las
Quintanas, Arco Galiano, LaHuertay El Alba

Losyacimientos no clasificados en ninguno de los grupos fueron los siguientes:
Fuente del Olmo. Este representaun 2,27 % del total.

Escalamiento no métrico de 8 variables

Un tercer andisis no métricos se efectud con 8 variables de sistemas defensivos:
emplazamiento en dtura(DefenEMP); elemento geogréfico (DefenEG); terraza (De-
fenTER); transformaciones en & medio (DefenTMD); talud (DefenTAL); foso (De-
fenFOS); murala (DefenMUR) y terraza o foso (DefenToF). Con las ocho variables
losresultadosarrojan losindicadores de bondad de g uste siguientes, Stress=0,04812
y RSQ = 0,99661. La configuracion estimular es la que aparece en la siguiente gra-
fica

De tota de yacimientos analizados (N = 44), se aprecialaformacion de 4 gru-
pos de yacimientos diferentes unos de otros en las variables sefidadas. El escaa
miento muestra agrupaciones dependiendo del nimero de sistemas defensivos y

tipos.
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Gréfica24. EMD 8 variables no métricas. Sistemas defensivos. Alto Imperio romano.

Grupo 1: El Bosgue-Las Arenas, Santa Cruz, LaLentgera, LosVillares|, Los Silos,
Las Tudas, Las Estacas, Los Villares, San Pedro, Los tejones, Senda Toresana, Los
Cercados-El Palomar, Fuente de las Pocillas, Prado de los Carneros, Carrecalvo, La
Zamorana-El Arco, Los Templarios, Los Villares, Belmonte, Teso Pelon, El Horno,
El Toro-El Tgadillo, Trasguintanas|l, SantaMarinall, Levante-Ajos Cortos, El Ser-
val, El Cagadero, El Alba, Fincade Pozo, Las Quintanas, Arco Galiano, LaHuerta,
EralasMonjas, FuenteLaTinay Romerol .
Grupo 2: Cerro dd Puebloy Cerro dela Ermita.
Grupo 3: Simancasy Zamora capital.
Grupo 4: Las Guadafias, LaErmita, LaEstrellay Fuente del Olmo.

Los yacimientos no clasificados en ninguno de los grupos fueron los siguientes:
Teso laMora. Este representaun 2,27 % del total.
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3.3. Discusion

La lectura de los diferentes EMD-M nos muestra, en primer lugar, € ato no-
mero de yacimientos que no aparecen agrupados. En d EMD-M de sete variables
representan un 29,55% del total, en el EMD-M de seis variablesun 47,73%y en €
EMD-M de cuatro variables un 38,64%. Estos resultados son dificiles de interpretar
porque podrian estar sefialando tanto la escasa interrelacidn entre los yacimientos,
como que las variables utilizadas no son suficientes o las mas apropiadas/significati-
vas de caraadetectar las posibles relaciones entre los diferentes yacimientos y |legar
adeterminar un patrén o patrones de poblamiento.

A estos datos se sumae hecho de que las diferentes agrupaci ones detectadas en
un escalamiento o en otro no se repiten con todos sus integrantes. Unicamente una
serie de pargjas de yacimientos aparecen rel acionados en todos los EMD-M, bien de
manera aidada, bien formando parte de un grupo mayor.

Una de esas pargjas de yacimientos est4 formada por Cerro del Puebloy La
Estrella, ambos situados a una distancia entre si de 0,87 km, en lasalida del rio An-
guijon del paramo de Torozos, en lazonanorte del &reade estudio. Estos dos asenta
mientos gparecen formando € grupo 3 del EMD-M de siete variables, asi comoen €
grupo 7 ded EMD-M de seis variables. En e EMD-M de cuatro variables estos dos
asentamientosforman partedel grupo 3, en el que se agrupan con otros4 yacimientos,
todos ellos ubicados en losvalesinteriores del paramo de Torozos (Arco Galiano en
e vale dd Hornija, Las Quintanas en € vale del Hontanija, y Romero | y Eralas
Monjasen € valle del Bgoz).

La asociacion entre Cerro del Pueblo y La Estrella se debe a que comparten
valores muy similares en algunas de las variables evaluadas. Asi, por gemplo, enla
distanciakilométricaa yacimiento mas préximo, en ladistanciavisua a yacimiento
mas cercano, o en la distancia a cualquiera de los recursos de abastecimiento hidro-
|6gico contemplados en € estudio (rio, arroyosy fuentes naturaes). Lo que les dife-
renciaesladltitud: Cerro dd Pueblo selocalizaen € borde delaplataformatorozana
mientras que, por € contrario, La Estrella se encuentra en labase dd paramo. Si los
analizamos de manera conjunta, observamos que tienen localizaciones privilegiadas
paracontrolar, atravésdelaviade comunicacién queofreced valledd rio Anguijén,
la sdida desde € paramo hacia Tierra de Campos, 0 la entrada desde esta campifia
hacia€dl interior delos Torozos. Ladistintaatitud en laque estan instalados cada uno
de esos dos emplazamientos y € hecho de situarse en orillas opuestas de la misma
corriente, refuerza su imagen como “puerta’ de paso entre dos zonas geografica
mente diferenciadas en laregion.

Otros dos yacimientos gque aparecen repetidamente agrupados en |os diferentes
EMD-M son El Cagadero y El Serval, situados en la proximidad de |a desemboca-
dura del Pisuerga en € Duero. En e EMD-M de siete variables forman parte del
grupo 7 junto ayacimientos del valle del Duero, como Los Levantes-Ajos Cortosy
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El Horno, y del Pisuerga, como Fuente La Tinay Finca del Pozo. Todos dlos se
encuentran en un ge noreste-suroeste siguiendo la corriente fluvia aguas abajo, pri-
mero las aguas del Pisuergay despuéslasdel Duero, con unadistancia entre susya-
cimientos extremos de 11,70, siendo éstos Finca ddl Pozo (extremo noreste) y Los
Levantes-Ajos Cortos (extremo suroeste). EnlosEMD-M de seisy cuatro variables,
sin embargo, aparecen ya aidados, sin otros asentamientos formando grupo. En €
esca amiento multidimensional métrico de seisvariablesforman e grupo4y end de
cuatro variables, @ grupo 6.

Estos dos enclaves presentan similares medidas métricas en las diferentes varia-
bles analizadas, ademés de ser € yacimiento atoimperial més préximo uno del otro,
con una distancia entre ambos de 0,80 km. Sin embargo, a pesar de tan corta separa-
cion, no hay intervisibilidad entre ambos enclaves. Ta circunstancia obedece sin
duda a hecho de hallarnos en la llanura de inundacién del Duero, donde € bosque
deribera prima. También influye & compartir una altitud muy similar (El Cagadero
679 my El Serval 680 m). S se pudiera constatar un acondicionamiento del paisge
gue hubiera eliminado los impedimentos para la intervisibilidad, dicha variable re-
forzarialarelacion constatada entre los dos yacimientos. Esta similitud es debida en
gran medida a que comparten un mismo econicho.

Por otra parte, El Cagaderoy El Serval son |os dos enclaves atoimperiales més
préximos alaconfluencia Duero-Pisuerga. Estaposicidn les otorgaria ciertarel evan-
ciaen € control del nudo de comunicaciones fluvial y terrestre que se localiza en
dicha confluencia: norte-sur através del Pisuerga, o este-oeste, através del Duero.

Otro par deyaci mientos que también mantienenrelacién enlosdiferentesEMD-
M son Los Levantes-Ajos Cortosy El Horno, asentamientos vecinos, proximosal rio
Duero que, como se ha sefidado anteriormente, conforman en e EMD-M de Siete
variables @ grupo 7, junto con asentamientos ubicados en € valle del Pisuergay El
Duero. En e EMD-M de seisdefinen € grupo 3y en e EMD-M de cuatro variables
el grupo 7.

Estos cuatro asentamientos sefiadlados hasta € momento vinculados con € rio
Duero: El Serva, El Cagadero, El Hornoy LosLevantes-Ajos Cortos, presentan cier-
tas similitudes entre las variables, hecho que se reflgjaria en su agrupamiento en €
EMD-M de siete variables. Comparten atitudes similares o distancias alafuente na-
turd més proxima, asi como la ausencia de intervisibilidad con otro asentamiento.
Sin embargo, hay ciertos vaores en determinadas variables que originan ladivision
posterior en los diferentes escalamientos’. Por una parte, la distancia d yacimiento
mas préximo esligeramente mayor entre Los Levantes-Ajos Cortosy El Horno (1,40
km) que entre El Serva y El Cagadero (0,80 km). Esto conllevaque e valor gradual
que presentalavariable de distanciaa yacimiento méas cercano difiera. El Cagadero

5 Los grupos que forman cada par de yacimientos en los EMD-M de seisy cuatro variables son, el
uno del otro, € més préximo, lo que en cierta manera podria estar mostrando la relacion entre los cuatro
yacimientos.
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y El Serval tienen un valor gradua métrico que agrupalos yacimientos con unadis-
tanciaentreOy 1 km,y El Hornoy Los Levantes-Ajos Cortosentre 1,001y 2 km. A
edtas diferencias, hay que sumar las relacionadas con las distancias de los asenta-
mientos hastal os recursos hidricos. En e grupo formado por Los Levantes-Ajos Cor-
tos y El Horno son ligeramente superiores. En éstos es igua o superior a 1 km,
mientras en El Serva y El Cagadero no llega a un kilémetro (la méximala presenta
El Cagadero, a 0,84 km de distanciadd Duero). Por otra parte, la variable distancia
a arroyo mas proximo introduce cierta distorsion ya que Los Levantes-Ajos Cortos
es el Unico yacimiento de los cuatro que presenta una distanciamenor de 1,50 km.

En relacidn con los asentamientos en € valle del Pisuerga, encontramos asocia
ciones entre yacimientos, en agunas de dlas participando enclaves de los valles in-
teriores de Torozos 0 en las proximidades a rio Sequillo, a otro lado del paramo.

Hay una serie de yacimientos que tienden a agruparse en los diferentes escala
mientos. S acudimosa EMD-M de siete variables, vemos como € grupo 8 estafor-
mado por asentamientostanto del Pisuerga: Simancas, El Bosque-Las Arenasy Santa
Cruz; como dd vale dd Hornija: Las Guadafiasy LaErmita.

End EMD-M deseisvariables, grupo 6, vuelven aunirselos mismosyacimien-
tos, sumandose dos nuevos yacimientos del vale del Pisuerga: Finca del Pozo y
Fuente LaTina, y otros dos en € vale del Bgjoz: Romero | y Eralas Monjas (asen-
tamientos que en d EMD-M de siete variables conforman € grupo 1). Por tanto, en
este escalamiento severiareforzadalarelacion entre e valledd Pisuergay losvalles
interiores ddl sur delos Torozosvistaen e EMD-M de siete variables.

Sin embargo, en é EMD-M de cuatro variables se produce una division. Los
enclaves de Simancas, Las Guadafias, La Ermitay El Bosgue-Las Arenas aparecen
asociados en € grupo 4, junto a asentamientos de Tierra de Campos (Teso laMora,
LosVillares| y LaZamorana-El Arco —estos dos ultimos vinculados con € rio Se-
quillo—). Santa Cruz y Finca del Pozo conforman, junto a Carrecalvo, € grupo 5.
Los asentamientos dd valle de Bgjoz se vinculan con otros asentamientos de los
Torozosen € grupo 3. Y Fuente la Tinano se agrupa con ningun otro yaci miento.

Estadivison parcid en e EMD-M de cuatro variableses|lamativa A travésde
los diferentes escalamientos multidimensionales métricos se ha podido observar la
relacion entre los yacimientos del Pisuergay los de los vales interiores del paramo
de los Torozos. Cémo éstos han aumentado en nimero en e paso de EMD-M de
siete d de sais. Sin embargo, en € EMD-M de cuatro variables, € Unico grupo de
yacimientos que sevemés “unido” esd delosvalesinteriores del paramo, agrupan-
doselosyacimientosde Romero | y EralasMonjas con Arco Galiano, Las Quintanas,
LaEstrellay Cerro del Pueblo. Unicamente faltarian Cerro dela Ermita, Las Guada-
flasy LaErmitapara unir bajo un mismo grupo todos los yacimientos del paramo de
Torozosy susvallesinteriores. Mientras, los yacimientos del Pisuerga aparecen dis-
gregados, bien sin agruparse con otro yacimiento, bien vinculados con otros asenta-
mientos de Tierra de Campos.
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Podriamos hacer varias lecturas de la formacién de estos gruposy de las varia-
ciones habidas entre | os diferentes escalamientos. Unade ellas es de corte puramente
geogréfico. Los arroyos o fuentes naturales en los vales del interior de los Torozos
se presentan muy concentrados y proximos. Se trata ademés de valles mas estrechos
que d del Pisuerga, en € que puede darse una mayor variabilidad en € comporta-
miento del yacimiento con las diferentes variables. Otralectura podriatener que ver
con la ocupacion histérica que se ha venido dando en los Montes Torozos desde €
Hierro I: en Cerro del Pueblo se ha mantenido una ocupacién humana desde enton-
ces, en LaEdrellay Arco Gdiano, vuelven areingtaarse grupos humanos tras cons-
tatarse una ocupacion en € Hierro | y ningunaen e Hierro I1; o en Romero | y Era
LasMonjas, donde coinciden econichos con aquellos enclaves del Hierro | asentados
en los vales interiores del sur de los Torozos. Sin embargo, aqui habria dudas a
presentarse |os yacimientos de Las Guadafias o La Ermita fuera de ese circulo toro-
zanoy més proximo alosyacimientosdel Pisuergacomo Simancas o El Bosgue-Las
Arenas.

Laclave en esa segregacion de los yacimientos Pisuerga-vallesinteriores delos
Torozoslatienelavariable «atitud». En € grupo 4 ladtitud estaentrelos 703 m que
presenta El Bosque-Las Arenasy |os 720 m de Las Guadafias y Simancas. Mientras,
€l grupo 3 tiene unas dtitudes que van desde los 744 m de Arco Gdiano, alos 800 m
de Cerro del Pueblo.

Si bien lavariable «dtitud» participaen losEMD-M de setey cuatro variables,
es en este Ultimo donde se detecta la diferencia. Eso es debido a que en d EMD-M
de siete variables actlan otras variables que no debilitan € agrupamiento Pisuerga
vallesinteriores delos Torozos.

Debido a€llo, e EMD-M de cuatro variables no debiera distorsionar lalectura,
pues la dtura que presentan los fondos de los valles interiores del Bgjoz, Hontanija,
Hornijao Anguijon, es, por lo general, mayor que en losddl Pisuerga.

Conrelacion alos asentamientos situados en € paramo de Torozos, creemos ver
un caso particular en Cerro de la Ermita. Este asentamiento, situado en € extremo
suroeste del paramo, aparece mayoritariamente aidado en los diferentes escalamien-
tos métricos cuando estamos ante un asentamiento ocupado desde € Hierro | y reco-
gido por la historiografia especializada como una de las civitates conocidas en esta
parte del territorio vacceo®. Unicamente en e EMD-M de 6 variables aparece vincu-
lado junto aL os Villares (Castromembibre), aunque dichaasociacion también reflgja
cierto distanciamiento en € escalonamiento debido a diferente valor que presentala
variable distanciavisud d yacimiento atoimperial romano mas proximo (valor gra-
dual). En este caso, y conociendo la proximidad del yacimiento con La Lentgjera(a

6 Cerro de la Ermita, dependiendo de las fuentes que se consulten puede aparecer bajo la denomi-
nacion de Amallobrigao Albocela. En Herrnandez Guerray Jiménez de Furundarena (2013) se sefidan
las diferentes designaciones por fuentes'y autores (2013: 115, 130y 133).
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4,20 km), con & que comparte intervisibilidad, extrafia la asociacidén con uno y no
con € otro.

Hay dos variables en los que esos dos enclaves no comparten similares valores.
Una, ladtitud: mientras Cerro delaErmitase sittiaa 826 m, La L entejera se encuen-
traa 738 m. Otra, la distancia a la fuente méas préxima. En € caso de Cerro de la
Ermita dicha fuente se halla a 0,47 km, mientras en la Lentgera a 4,80 km. Por su
parte, Los Villares presenta una dtitud de 761 m y la distancia a la fuente més pro-
ximaes de 0,90 km. Vaores que se aproximan més alos de Cerro de la Ermita. La
distancia entre éste y Los Villares es de 4,90, poco més que la que presenta con la
Lentgjera.

Con relacion a comportamiento de los yacimientos de |as diferentes campifias,
solamente en Tierra de Campos se detecta cierta relacion. En esta zona, un niimero
determinado de yacimientos situados alo largo ddl rio Sequillo, y préximos entre si,
consiguen definir dos grupos. Su comportamiento através de los diferentes EMD-M
seriad siguiente. En e EMD-M desiete variablesforman e grupo 9 cuatro enclaves:
Las Tudas, Las Estacas, LaZamorana-El Arcoy Los Villares|. EnlosEMD-M de
seis y cuatro variables, estos asentamientos bien gparecen sin asociarse, bien, en
parte, agrupados, como es e caso de La Zamorana-El Arcoy Los Villares|. EStos
dos definen, junto a Arco Galiano, d grupo 5 del EMD-M de seis variables. En €
EMD-M de cuatro variables Los Silos, Las Tudasy Las Estacas forman e grupo 2.

Mas dlade los agrupamientos definidos en los EMD-M, se detecta un compor-
tamiento de dificil interpretacion de ciertos yacimientos, aquellos que la historiogra:
fia ha venido identificando con alguna poblacion importante en época Altoimperia
romana. Losyacimientos sefidados son seis. El Alba, Simancas, TesolaMora, Cerro
dd Pueblo, Zamora capita y Cerro de laErmita

Si contemplamos el EMD-M de siete variables, estos yacimientos gparecen dis-
tribuidos cas de manera equidistante. En los cuadrantes superiores se sitllan Zamora
capital (en € borde izquierdo), Simancas (en la parte central) y Cerro del Pueblo (en
€l borde derecho). En los cuadrantesinferiores, en paralelo aaquellos, y deizquierda
aderecha, El Alba, TesolaMoray CerodeLaErmita Si bien €l dibujo que presentan
estos enclaves no serepite en d EMD-M de seisvariables, si que seretomaen € de
cuatro, aungue aqui € comportamiento presenta alguna variacion: El Alba en para-
lelo a Zamora capital, en los cuadrantes izquierdos, Cerro del Pueblo equidistante a
Cerro de laErmita; y Teso la Moray Simancas, en vez de situarse en pardelo, se
ubican en  mismo punto, en la parte inferior central del escalamiento y formando
parte de un mismo grupo.

En egta relacion entre los yacimientos mencionados, la dtura es una variable
discriminante ya que solo se detecta esta distribucin cuando actla dichavariable. El
valor delaatitud se muestra de izquierda a derecha. Més pegada a borde izquierdo
dd escalamiento, la dtitud més baja, en este caso, Zamora capital. Y de dli haciala
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derechavaaumentando hastallegar aCerro delaErmita, que esel enclave con mayor

altitud.

Sinembargo, esllamativo tanto e comportamiento como losyacimientosen los
gue apreciamos esas relaciones de equidistancia

Veamoslos datos del EMD-M de siete variables delos seis asentamientos, para
ver s através de ellas se puede obtener alguna aclaracion:

1

2.

Altitud: Zamora capital, 641 m; El Alba, 653 m; Teso laMora, 717 m; Si-
mancas, 720 m; Cerro del Pueblo, 800 m; Cerro dela Ermita, 826 m.
Distanciavisud d yacimiento mas cercano (valor gradual): Zamora capita
y El Albano presentan visual con otro yacimiento. Simancas presentavisual
con otro yacimiento que se encuentraentre 1,001y 2 km; y TesolaMorano
cuenta con visud de otro. Desde Cerro del Pueblo se tiene visua de otro
yacimiento con unvalor que defineladistanciaentre 0y 1 km; y desde Cerro
delaErmita, existe visua de un asentamiento situado entre 4,001y 8 km.
Distanciad yacimiento mas cercano del periodo Altoimperial romano (valor
kilométrico): Zamoracapital a2,30 kmy El Albaa 11,50 km. Teso laMora
a 14 kmy Simancas a 1,30 km. Cerro de la Ermitaa 4,20 kmy Cerro del
Pueblo a0,87 km.

Distanciaad yacimiento més cercano del periodo Altoimperial romano (valor
gradual): Zamora capital tiene & vaor que marcala distanciaentre 2,001 y
4 km; El Alba & que presenta una distancia mayor a 8,001 km. Simancas
tiene & valor que indica una distancia entre 1,001 y 2 km; Teso la Mora,
mayor a 8,001 km. Cerro del Pueblo tiene @ vaor que define la distancia
entre0y 1 km; y Cerro delaErmitaentre 4,001y 8 km.

Distancia d rio mas proximo: En Zamora capita y El Alba estd inmediato.
En Simancas estd inmediato, mientras que en Teso la Mora esta muy pré-
ximo (0,04 km). En Cerro del Pueblo estamuy préximo (0,41 km) y en Cerro
delaErmitalgano (a 7,40 km).

Distanciaa arroyo més préximo: Tanto en Zamoracapital como en El Alba
estd a menos de 1,50 km. En € primero inmediato, y en € segundo a 0,80
km. En Teso laMoray Simancas también se encuentraa menos de 1,50 km
de distancia, presentando esa méxima el enclave de Simancas, por los 1,20
km de Teso laMora. Por Ultimo, en Cerro dd Pueblo y Cerro de la Ermita
selocalizamuy préximo, a0,50 km en € primeroy 0,17 km en el segundo.
Distancia alafuente natural mas préxima: En Zamora capital 22,90 km, y
en El Albaa6 km. En Teso laMoraa2 km, y en Smancas a 1,70 km. En
Cerro de la Ermitay en Cerro dd Pueblo a menos de 1,50 km, en ambos
casos préximo.

Teniendo en cuenta que es en los EMD-M de sete y cuatro variables donde se
detectaunadistribucién peculiar, tal circunstanciahace que nosfijemosen lavariable
dtitud debido a que eslaque genera principa mente este dibujo en los escalamientos.
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Pero detectamos algo mas, los vaores de la variable «distancia a yacimiento mas
préximo (valores kilométricos)» causan también esta equidistanciaentre asentamien-
tos: mientras uno de |os yacimientos encuentra el yacimiento mas préximo a una es-
casadistancia, € otro, lo localizaamés de 3,40 km.

En todo esto, contamos con la excepcion que supone € comportamiento de la
pareja de yacimientos formadapor Teso laMoray Simancas. En € EMD-M de cua
tro variables aparecen asociados y muy proximo uno a otro. Aqui la semejanza de
losvaoresdelas variables podriaayudar aentender larelacion entre yacimientostan
distantes.

Si tradadamos este “patron de distribucion” ala geografia del &rea de estudio
podemos hacer unalecturaterritorial que nos permita, quizas, gproximarnosalareali-
dad sociopolitica que pudiera darse:

1. Todoslos asentamientos mencionados se han venido relacionando con algu-
nas de |as poblaciones de época Altoimperial romana més revantes ddl te-
rritorio; Cerro del Pueblo se ha identificado con Intercatia o con
Amallobriga; Cerro de la Ermita con Amallobriga o Albocda; d asenta
miento de Simancas con Septimanca; El Alba con Alboceda o con Ocelo
Duri, nombre este Ultimo con & que también se ha denominado a enclave
que habria en Zamora capitd; y por ultimo, Teso laMoravinculado recien-
temente por los investigadores con la mansio de Vico Aquario, tras los Ulti-
mos trabgj 0s arqueol 6gicos acometidos en  yacimiento.

2. El hecho de destacar de esta maneratan singular en los EMD-M de sietey
cuatro variables, sin que formen grupo propio entre si podria deberse a que
dichas poblaciones presenten algin nexo que las rel acionase de algiin modo,
pero que no se gprecia através de las variables utilizadas. Hay que tener en
cuenta que nos encontramos en un periodo en € que todo € territorio de
estudio esta bajo la ocupacion romanay por o tanto hay un Unico ente poli-
tico y econdmico, donde las diferencias |as marcan las distintas atribuciones
juridicas que podrian presentar los diversos asentamientos (mansio, civitas,
vicus, villa).

Ademas, analizando los EMD-NM vemaos que cinco de estos sei s asentamientos
(Simancas, Zamora capital, Cerro dd Pueblo, Teso laMoray Cerro de la Ermita)
siguen presentando comportamientos de aguin modo particulares. En € caso de los
escdamientos multidimensionales no métricos tal comportamiento es debido, en
parte, a que un grupo de variables con las que se trabgja estén relacionadas con la
presencia en @ enclave de dementos que definen sistemas defensivos. Aqui volve-
riamos a resdtar |os inconvenientes que tiene este tipo de andisis cuando tratamos
de aplicarl os a asentamientos que cronocul tural mente no pueden ser adjudicados Uni-
camente a este periodo Altoimperid.

Congatamos € siguiente comportamiento: por un lado, la repeticion de estos
yacimientos en algunade | as agrupaciones existentesen los EMD-NM detresu ocho
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variables, y por otra, su presenciasin participar en ningun grupo. En e EMD-NM de
diecisiete variables, los asentamientos de Cerro del Pueblo, Teso laMoray Cerro del
Pueblo no se agrupan, sin embargo, Simancasy Zamora capita si que o hacen junto
con La Ermitay Las Guadafias. En este agrupamiento, las variables control de un
paso natural identificado como valle fluvial, control de unrio, control de un arroyoy
presencia de sistemas defensivos, posibilitan dicharelacion. En e EMD-NM detres
variables, TesolaMoray Zamoracapital forman el grupo 1, Cerro delaErmita, Cerro
dd Pueblo y Simancas integran € grupo 2. Por su parte, en  EMD-NM de ocho
variables, Teso laMora aparece aidado, Zamora capital y Simancas vuelven a apa
recer vinculados en € grupo 3, y por ultimo, Cerro dela Ermitay Cerro del Pueblo.

Por otro lado, dosyacimientos, LaErmitay Las Guadafias, aparecen agrupados
en lostres diferentes EMD-NM. Estos dos asentamientos tienen en comin todas las
variables. Hay que tener en cuenta que uno 'y otro comparten casi lamismasituacion
geogréficadentro ddl valle del rio Hornija, por 1o que casi se podria decir que uno es
unacopiade otro.

Sin embargo, la relacion entre los yacimientos debe tomarse con precaucion.
Esto esdebido a

1) ElI EMD-NM vinculado al escalamiento con las variables no métricas discri-
minantes, solamente cuentacon tresvariables. Un hecho queintroduce cierta
debilidad en € estudio.

2) End EMD-NM de tres variables participan dos variables relacionadas con
sistemas defensivos: presencia de sistemas defensivos y emplazamiento en
atura como elemento defensivo. Esto hace que aguellos yacimientos en los
gue no se constatan sistemas defensivos —y que son la gran mayoria— se
agrupen bien en € grupo 4 o en d 5. Por lo tanto, tratar de interpretar €
comportamiento o las relaciones entre ellos se estima dificil.

3) La segregacion de yacimientos existente en los EMD-NM de tres y ocho
variables es acusada, a jugar un papel importante las variables de corte de-
fensivoy que éstas se hagan visibles en tan reducido niimero de yacimientos.
Antedlo, y atenor delasdudas existentes sobre s estuvieron activas durante
este periodo, no permite plantear lineas de interpretacion del poblamiento.
Bésicamente |o que nos transmite es que los yacimientos de Teso laMora,
Cerro de la Ermita, Cerro del Pueblo, Simancas y Zamora presentan un es-
tatus diferente.

4) End casodelafiliacion entre Las Guadafiasy La Ermita, debido asurela
tiva proximidad, se podria hacer la lectura de que ambos yacimientos, indi-
vidualizados en @ Inventario General de Y acimientos de Castilla’Y Ledn,
pudieran estar formando un Unico asentamiento. La lectura de los escaa
mientos nos transmite la relacion de unarelacion, pero, afatade un mejor
conocimiento de la redidad arqueolégica de tales enclaves, no podemos
avanzar de quétipo derelacion setrataria
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Creemosimportante resefiar €l caso particular de El Alba. Este asentamiento en
los EMD-M se comporta de igual modo que los enclaves tratados de Cerro del Pue-
blo, Zamora capita, Teso laMora, Smancasy Cerro de la Ermita, sin embargo, en
los EMD-NM no ocurrelo mismo. Esto tiene que ver con € hecho de que setratade
un asentamiento a que no se le asigna sistema defensivo alguno. Ahi es donde se
marcaladiferencia. S bien este enclave guarda similitudes geogréficas con Zamora
capital 0 Simancas, a contar con un eemento geografico que podria actuar como
defensa, e hecho de tratarse de un asentamiento ex novo nacido en época romana,
hace que no clasifiquemos como sistemadefensivo d rio Duero. Si este asentamiento
presentase una ocupacion anterior, dicho el emento si que hubierafigurado como sis-
tema defensivo, y su comportamiento en los EMD-NM hubierasido semegjante al de
aquellos.

A laluz del andlisisde los diferentes escalamientos, lalecturaque podemos rea
lizar de dllosen d periodo Altoimperial romano no nos permite comprender posibles
comportamientos entre |os asentamientos y de éstos con € medio en e que se asien-
tan. Por lo tanto, visumbrar s la ocupacion del territorio presenta un patron o patro-
nes de comportamiento se estima complicado.

Esto esmuy posible que se debaalautilizacion de unas variables determinadas,
donde lageografiay € control/acceso adiferentes elementos del paisgje, son los pro-
tagonistas de este estudio.

4. CONCLUSIONES

Las conclusiones que podemos extragr del estudio del territorio durante € pe-
riodo Altoimperial romano, junto con los resultados de los andlisis estadisticos efec-
tuados, son las siguientes:

1. Lacontinuidad de poblamiento en nicleos existentes, previos ala ocupacion
romana, denotariael deseo de cierto continuismo en d patron de ocupacion del terri-
torio. Los enclaves de Zamora capital, Cerro del Pueblo, Teso laMora, Simancasy
CerrodelaErmitason muestradeélo. A €lo, se sumariael retorno aocupar enclaves
gue presentaron, en su momento, una ocupacion durante e Hierro | y que se abando-
naron posteriormente, hastala llegada de Roma. Esto se documenta preferentemente
enlosvalesdelos Torozos, como LaEstrella, en € valle del Anguijon; como Arco
Galiano, La Ermitay Las Guadafias en € del Hornija; o Las Quintanas, en € de
Hontanija. El Alba presenta cierta singularidad. Aunque no reflgje la continuidad de
un asentamiento preexistente, presentasimilitudes en cuanto a model o de ocupacion
anterior d equipararse en ubicacion, emplazamiento y similar comportamiento res-
pecto alas orillas fluviades que & cercano asentamiento, del Hierro I1, de Valcuevo-
Los Castros.

2. Se congtata una preferencia por ocupar 1os espacios de vale y campifia des-
estimando los emplazamientos en dtura, salvo casos excepcionaes, como son las
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ocupaci ones sefial adas anteriormente. Esto denotaria una posible despreocupacién en
relacion con € control del territorioy, por ende, a control visua de otros asentamien-
tos. Las gentes se asentan en los fondos de los valles del Hornija, del Bgjoz, del
Pisuerga, y enlasinmediacionesdel rio Sequillo. El rio Duero acusauninterésmucho
menor, aunque en é se encuentren las poblaciones de Zamora capital y El Alba El
Vaderaduey, s no fuera por la poblacién de Teso la Mora, estaria précticamente
despoblado. Si nos fijamos en |os € ementos que caracterizan esa “realidad” geogré
fica detectamos unas riberas del rio Duero con marcadas diferencias entre ellas. Por
un lado, € tramo entre las Riberas de Castronufio-Vega del Duero 'y Zamora capital
—mitad occidental del curso—, destacapor presentar un calice con unas paredes muy
elevadas. La dtura que presentan los taludes de las antiguas terrazas del Duero en
gran partedelaorillaizquierda, y atramos en laderecha, difiere del paisgje riberefio
dd Pisuergao delosdemas vallesfluviaes delaregion, caracterizados unasterrazas
fluvides de escasa altura inmediatas a curso del rio. En este tramo occidental del
Duero solo encontramos los yacimientos de Zamora capitd y El Alba, que como se
ha sefial ado previamente poseerian ciertaraigambre prerromana. El primero con ocu-
paciones previas en € Bronce Final, Primera Edad del Hierro y Segunda Edad del
Hierro. El segundo, ocupando & mismo econicho que &l asentamiento delaEdad del
Hierro, Vacuevo-Los Castros. Por otro lado, |as ocupaciones ex novo del Duero
como Los Levantes-Ajos Cortos, La Huerta, EI Horno o El Serval, situados en €
tramo oriental del rio, entre las Riberas de Castronufio-Vega del Duero y la desem-
bocaduradelas aguas del Pisuergaen € Duero, se presentan en un contexto topogré
fico diferente a dd tramo occidental del Duero, y muy similar a de los valles
fluvides dd Pisuerga, dd Bajoz, o dd Hornija. Todas estas zonas de valle, més €
curso del Sequillo, son tramos fluvides inundables. Las caracteristicas ddl terreno
permiten desarrollar unas actividades agropastoriles adecuadas sin problemas de
abastecimiento de agua parael desarrollo de sus actividades. Ladificultad conlaque
nos encontramos parainterpretar ciertos datos se encuentraen laimposibilidad exis-
tente actualmente de identificar esos asentamientos con un tipo determinado de po-
blamiento. Los datos que tenemos es que la gran mayoria de los yacimientos
altoimperiaes aparecen clasificados en € |ACyL como villae cuando es posible que
algunas de ellas pudieran ser unamansio.

3. Los cursos fluviales que discurren por los valles interiores de los Torozos y
por la campifia de Villalar participan también en la ocupacion de la region durante
este periodo. Sin embargo, € comportamiento del poblamiento con relacion adichos
cursos difiere seguin discurran éstos por € paramo o por lacampifiade Villaar. Den-
tro del paramo hay un mayor nimero de asentamientos ligados con los cursos fluvia-
les, pero una vez los rios Bajoz y Hornija abandonan € paramo précticamente se
congtata un vacio poblacional. Unicamente se presenta el asentamiento de Los Tem-
plarios, junto a rio Hornija, y Prado de los Carneros, junto d Baoz. Es posible que
esta diferencia que se observa en € grado de ocupacion entre las campifias que bor-
dean € paramo por € sur y d oeste, no solamente se deba a una cuestion asociada al



348 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

cauda que pueda llevar un rio como & Sequillo, frente a cursos menores como €
Bgjoz, Hontanija, Hornija o Anguijén, més sensibles a las variaciones estacionales.
También podria estar ligada a las vias de comunicacién. Los rios Hornijay Bgjoz
discurren de diferente manera que € Pisuerga, € Duero o € Sequillo. Mientras que
estos Ultimos bordean e paramo, aquellos |o atraviesan abriéndose paso hacia € rio
Duero. Esto nosllevaaplantear que dicharelacidn no seriardlevantey quelaslineas
de comunicacion irian en consonancia con € discurrir de aquellos pasos naturales
gue circulan por los pies delos Torozos y por donde cuentan con un recurso hidrico
derdevancia

4. En cuanto aladistancia entre asentamientos, €l rasgo deintervisibilidad entre
asentamientos es minima, y cuando ésta se da es entre asentamientos muy proximos,
nuncasuperior a8 km. Si aestainformacion afiadimos que ladistanciaa yacimiento
més préximo se encuentra mayoritariamente a menos de 8 km, contamos con una
densidad de poblacion alta en ciertas zonas. Valle dd Pisuerga, desembocadura del
Pisuergaen d Duero, valesinteriores delos Torozos o lacampifiade Tierrade Cam-
pos (territorio entre el pdramoy d rio Sequillo). Estadensidad hay que evaluarlacon
precaucion debido a que es posible que estemos otorgando una coetaneidad a los
asentamientos considerados en nuestro estudio, sin tener la absoluta certeza de td
hecho. Por todo ello, deberiamos actuar con cierto tiento pues las posibilidades son
varias. Una de dllas es que esta densidad se deba a que estos asentamientos son €
reflgo de una reocupacion de un mismo econicho o de diferentes instalaciones ubi-
cadas en puntos préximos.

5. En cuanto ala documentacion de sistemas defensivos, S bien es constatable
su presencia en algunos de los asentamientos, desconocemaos i son e ementos pro-
pios de este momento o, por € contrario, responden a una herencia asociada con €
emplazamiento. Los 9 asentamientos que presentan alglin elemento de caracter de-
fensivo han estado habitados en momentos previos a la conquista romana. Nueva
mente volvemos a tropezar con la necesidad de poner en marcha programas
arqueol 4gicos que profundicen en & conocimiento cronocultura de estos enclavesy
de los sistemas defensivos que tienen asociados, especidmente s son obra humana
como las murallas, fosos o terrazas

6. A smilar procedimiento habria que someter e tema de los accesos. S bien
las investigaciones nos hablan de posibles vias romanas que estarian favoreciendo
acanzar determinados enclaves, como es caso concreto del Cerro de la Ermita, 1o
cierto es que se incide sobre pasos y vias, a veces de carécter muy secundario, que
han sido conocidosy utilizados alo largo delahistoria, por 1o que slo se dispone de
una débil argumentacion para sostener su atribucion cronol dgica a un momento de-
terminado.



CAPITULOS

VISION CONJUNTA DEL POBLAMIENTO EN LA
REGION DE TOROZOSA TRAVESDE LA LECTURA
DEL TERRITORIOY EL ANALISISESTADISTICO

1. INTRODUCCION

En los cuatro capitul os precedentes hemos cumplido la primera parte del obje-
tivo que nos marcdbamos al inicio de nuestro trabgo. Asi, en e conjunto total de
yacimientos que componianuestro corpusreferencial, tomadosdel Inventariode Y &
cimientos de la Junta de Cagtillay Ledn y filtrados mediante un exhaustivo trabgjo
de campo de reconocimiento visual, hemaos establecido cuatro divisiones de acuerdo
con las diferentes etapas cronol 6gicas que perseguiamos evaluar: 36 yacimientos en
el Bronce Final*, 41 parad Primer Hierro, 22 parala Segunda Edad del Hierroy 44
parael Alto Imperio romano. Cada uno de esos periodos ha sido sometido a un an&
lisis estadigtico, en € que se han analizado |as distintas variabl es que fueron tomadas
en consideracion en cada uno de |os asentamientos admitidos finalmente en nuestro
corpus. Unas variables de tipo geogréfico, tanto métricas y referidas, por gemplo, a
la hidrologia, la altitud, o la distancia fisicay visual a otros yacimientos, como no
métricas, en este caso atendiendo a la visualizacion lograda desde cada enclave de
algunos de los componentes del paisgje circundante que entendiamos como relevan-
tes para € asentamiento, o ala presencia de elementos para los que cabia proponer
su lectura en términos defensivos.

1 Como ya dejamos sefidlado a comienzo de este trabajo, hemos contado con 36 yacimientos del
Bronce Final, s bien en € andlisis estadistico, € asentamiento de San Pedro Regalado no ha participado
més que en € estudio de seisvariables.
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Los resultados obtenidos nos han permitido lograr en cada uno de los cuatro
periodos hi stdricos anteriormente citados, una minima caracterizacion de los asenta
mientos evaluados, estudiar su localizacidn y distribucion dentro del &rea geogréfica
gue hemos denominado como region de Torozosy vidumbrar € tipo derelacion que
pudierahaberse establecido entre dichos enclaves y de éstos con su territorio. Queda,
por tanto, enfrentar la segunda parte de nuestro objetivo, esto es, responder a cdmo
se han comportado esos asentamientos alo largo de toda la secuencia histérica con-
templada, desde d Find del Bronce hasta e fina del Alto imperio romano, aunque
sin olvidar que los extremos de dicha secuenciatienen en este trabajo unafuncién de
contraste para poder evaluar € comportamiento que tuvo € poblamiento durante la
Edad de Hierro. En tal sentido, trataremos de dar respuesta en lamedida de nuestras
posibilidades a interrogantes tales como: ¢existe un comportamiento exclusivo y di-
ferencia delosyacimientos en cada periodo? ¢hay Situaciones de continuidad en las
modalidades de ocupacion del territorio entre unos momentos culturalesy otros?, y
s fueraasi ¢diferenciado y singular para cada periodo, que se muestra rupturistares-
pecto alas etapas culturales previas y posteriores en sus model os de apropiacion de
lageografiay d paisgje? ¢hay situaciones de continuidad en las modalidades de ocu-
pacion dd territorio entre unos momentos culturales y otros?, y s fuera asi ¢entre
cudles de élos? ¢Ja continuidad o € cambio que pudiera constatarse, afectad con-
junto de variables contempladas en cada asentamiento, 0 esos procesos, por € con-
trario, se detectan s6lo en determinadas variables y para unas etapas concretas?, etc.

En tal sentido, podemos avanzar que | os resultados obtenidos nos revelan dife-
rentes comportamientos entre |0s periodos analizados. Por un lado, gpreciamos luga-
res de ocupacion diferenciados entre @ Bronce Final y la Primera Edad de Hierro;
por otra, una continuidad entre la Primera 'y Segunda Edad del Hierro, con ligeros
cambiosanive estructura; y por Ultimo, un cambio drastico con lallegadade Roma
anuestro territorio.

2. DEL BRONCE FINAL A LA PRIMERA EDAD DEL HIERRO:
SIMILITUDES Y NUEVOS COMPORTAMIENTOS EN LA OCUPACION
DEL TERRITORIO

Durante e Bronce Final vemos como enlosdosgrandesvallesfluvidesde nues-
traregion, & Dueroy € Pisuerga, los escalamientos multidimensionales obtenidos
muestran una neta diferenciaci on entre ambos cursos, a agruparse |os asentamientos
de unamanera separada, salvo en € caso de Aniago, cuya posicién en laconfluencia
de ambos rios |e confiere un carécter de nexo de union entre los dos grandes valles.
El “grupo Pisuerga’, ademas, lo conforman Unicamente enclaves ubicados en €
fondo del valle. Aquellos situados en las cuestas del paramo de Torozos no presentan
unaidentidad propiade maneranitida, puesto que, en algunos escalamientos, se agru-
pan junto ayacimientos del Duero o de lacampifia, por g emplo.
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En la Primera Edad ddl Hierro, las relaciones entre los asentamientos de los
grandes cursos fluvialesy su medio se modifican. Salvo paraZamoracapital, LaAl-
dehuelay Vacuevo-Los Castros no encontramos una definicion propia de los yaci-
mientosdel grupo Duero, que se diluyen entrelos demésvallesfluvialesdelaregion.
Los asentamientos del valle del Pisuerga continlian mostrandose agrupados, pero a
losinstalados en € fondo dd valle se suman en este momento los de las cuestas del
paramo, losdelaCampifiade Villaar y dguno delosenclavesenlosvallesinteriores
dd paramo (Figura 104).

En cuanto a los Torozos, en € Bronce Final observamos una ocupacién més
bien fragmentada, mientrasque en €l Primer Hierro detectamos con claridad tres gru-
pos diferenciados. Uno reline |os asentamientos vinculados con € valle del Pisuerga.
Otro aparece integrado por los yacimientos de Cuestacastro, Teso Valcuevo, Pago de
Grimatay Cerro del Pueblo. Y d tercero, formado por € grupo suroccidenta delos
Torozos, que toma parte del macizo y parte de las estribaciones que se extienden
haciae Duero.

Andizando estos dos Ultimos grupos de los Torozos a través de los diferentes
escdamientosy delalocalizacion espacia delos enclaves, creemos detectar unadis-
tribucién ordenada de | os yacimientos con la que se lograriaun control de dos secto-
resdelaregion. Laprimerad vale del Hornija que quedaria visualizado de manera
efectiva a partir de la ocupacién de tres puntos estratégicos, como se observaen €
grupo 3 en d EMD-M de Sete variables y en € grupo 2 en d EMD-M de cuatro
variables. Asi, Pago Grimata, situado en un punto medio ddl valle donde confluyen
los valles del Hontanijay Hornija, abarcaria visudmente € tramo fina del Hornija,
antes de sdlir del paramo, y e tramo final del Hontanija, antes de ceder sus aguas a
aguél, y Teso Vdcuevo y Cuestacastro controlarian el paso desde € interior ddl pa&
ramo hacia la Campifia de Villaar. La segunda zona con distribucion ordenada de
los asentami entos abarca parte de Tierrade Campos, lazona septentriona de las es-
tribaciones suroccidentales del paramo y parte de la Campifiade Villdar, tal y como
muestran los grupos 1y 2 en € EMD-M de sete variables, € grupo 1 en € sas
variables, losgrupos 1y 6 en € de cuatro variablesy losgrupos 1, 2y 3en d EMD-
NM de diecisiete variables (Figuras 105 y 106). Dicha ordenacion la detectamos en
los escal amientos através de la variable que recoge laintervisibilidad, Esta se consi-
gue entre las dos campifias de manera concatenada a través de los sucesivos asenta-
mientos distribuidos en | as estribaciones suroccidental es del macizo de Torozos. Por
otra parte, esa concatenacion visual entre yacimientos se constata también entre las
dosentidades geogréficas representadas por € valledd Hornijay € extremo suroeste
delosTorozosy sus estribaciones. Lasumade todos esos asentamientos evidenciaria
un “cinturén” de enclaves rodeando € borde del paramo de norte a sur, que favore-
ceria un control efectivo de todo d territorio s actuaran de una manera conjunta 'y
coordinada
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Figura104. EMD-M de 7 variables. |dentificacion de grupos del Bronce Final (gréficasuperior) y Hierro
| (gré&ficainferior) con enclaves situados en los vdlesfluvidesde Dueroy Pisuerga
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Figura 105. Identificacion de grupos del Hierro | asociados a paramo de Torozosy estribaciones. EMD-
M de 7 variables, gréfica superior; y EMD-M de 6 variables, gréficainferior.
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Figura 106. Identificacion de grupos del Hierro | asociados a paramo de Torozosy estribaciones. EMD-
M de 4 variables, gréficasuperior, y EMD-NM de 17 variables, gréficainferior.
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La pregunta que cabria plantearse ante esta complgja distribucion de los asenta-
mientos es S nos podria estar mostrando un patrén ordenado o planificado en € po-
blamiento, revelando de alguna manera la existencia de una unidad o unidades
politicas en nuestraregion de estudio. No estamos, sin embargo, actudmente en dis-
posicion de ofrecer ningunarespuesta que resulte valida o satisfactoria parainterpre-
tar esa dituacion. Baste indicar por € momento que los grupos definidos en los
escdamientos posihilitan una lectura en clave de planificacién, a menos para los
asentamientos de los Torozos suroccidentales. La agrupacidn que observamos de los
yacimientos del Pisuerga junto a enclaves situados en € fondo del valle dd Hornija
y en las cuestas del paramo, no revela esa ordenacion.

Ladistribucién planificada de los nticleos poblados o € posible manejo de cri-
terios de orden sociopolitico en la éeccion del enclave, no la hemos detectado sin
embargo en € Bronce Final, salvo en tres posibles excepciones, que exponemos a
continuacion.

Laprimerasenosrevelaen Carricastro o € posible” grupo Carricastro” formado
por Los Navales, Juan Rojas, El Berral. Las caracteristicas que presentad enclave de
Carricastro son Unicas en nuestra&rea de estudio: se presentaen unteso, end extremo
suroriental del paramo torozano donde se cruzan los valles del Pisuerga 'y Duero,
principal es vias de comunicacion y donde situamos |os grupos de asentami entos més
relevantes. A estos rasgos |e sumamos la proximidad con otros asentamientos ubica-
dos en dltitudes inferiores con los que comparte intervisibilidad. Si lograramos con-
firmar la coetaneidad de los yacimientos, entonces tal vez pudiéramos hablar de
jerarquizacion en ese sector ddl territorio, con Carricastro como gje vertebrador. En
caso de que no existiera, podriamos hablar de econichos, sectores donde se produce
unaocupacion reiteradaen € tiempo de a gunos grupos humanos, aprovechando una
confluenciade factores que favorecen € desarrollo de las comunidades humanas.

El segundo caso concierne a las estribaciones suroccidentales de los Torozos.
Los Villares—Pinillade Toro—, Los Molinosy Los Arboles, nos presentan un es-
cenario similar & descrito para los enclaves del Hierro | afincados en este mismo
territorio (Los Villares—Castromembibre—, Camino de Circunvaaciony € propio
Los Arboles). La pervivenciade un esquematan similar en la ubicacion de los asen-
tamientos no puede sino llevarnos abuscar un nexo en coman. En ambos periodos se
intuye laimportancia del paso entre las campifias de Villdar y Tierra de Campos a
través de esta ramificacion de tesos y lomas de los Torozos hacia el valle del Duero
(Figura107).

Zamora capital y Teso del Castro, enfrentados en orillas opuestas del Duero,
forman € tercer y Ultima excepcidn. Ambos enclaves son muy semejantes en sus
rasgos geogréficos, ya que los dos se ubican en un meandro del rio y ocupan un ato
destacado junto ala orilla de la corriente. Esa posicion les permitiria controlar con-
juntamente tramos consecutivosdel Duero. El hecho de que ambosyacimientos com-
parten similar equipamiento cerdmico, segin se puede comprobar de los restos
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recuperados en ambas | ocalizaciones, pudiera estar indicando su convivenciatempo-
ral y, en tal caso, podriamos arriesgarnos a suponer laintenciondidad de su instda-
cion. En e caso de que esta suposicidn no fuera correcta, los motivos que llevaron a
Situar un asentamiento en esos enclaves serian similares, dado que presentan varia-
bles afines.

A partir de los resultados con € andlisis estadistico, de las variables de corte
principa mente geogréfico utilizadas para los escdamientos, y del tipo de informa
ciénambientd y arqueol 6gicadisponible parael sector central delacuencadd Duero
durante los periodos del Bronce Fina y Primer Hierro, el cambio detectado entre
ambas etapas en € patron de ocupacion del poblamiento podria encontrar una expli-
cacion provisiona en e cambio delas condiciones climéticas que se hadocumentado
entre el Subboreal y € Subatlantico. Los resultados de |os escalamientos métricosen
losque seutilizalavariable“ distanciaalosrecursos hidricos més proximos’ avalaria
de aglin modo esa propuesta

El periodo fina del Subboreal, aquél en & que situamos el Bronce Final, hasido
caracterizado en lo climético por una mayor sequedad y temperaturas més atas que
las actuales. Con los datos vigentes, e ambiente de esa época parece mostrarnos una
situacion de extrema aridez, con periodos de fuerte sequia. Pese a que los inviernos
serian mas suaves en cuanto a las temperaturas, un menor aporte de lluvias que €
actud no regularia e déficit hidrico anud, sino que lo empeoraria. En consecuencia,
lablsqueday captacidn de agua debio erigirse en un objetivo prioritario parala sub-
sistencia del grupo. De ahi laimportancia de ocupar areas donde no resultase dificil
aprovisionarse de agua. El valle del Duero eslazonamés ventgjosa atales efectos al
condituirse en laarteriaprincipa delaregion, alaque van aparar las aguas de todos
losarroyosy rios de lacuenca, seguido del Pisuerga

No sabemos como estarialared fluvial con exactitud, pero tradadando las ca-
recteristicasactual esde dichared aese periodo, rios de segundo orden como € Bgjoz,
e Hornija, Hontanija, Anguijon, e incluso € Sequillo, que durante € verano actual
no llevan caudal o € que llevan es muy escaso, posiblemente permanecerian mayor
tiempo sin agua. También & nimero de arroyos con posibilidades hidricas decreceria
ostensiblemente. A su vez, un régimen pluviométrico escaso no favoreceria la for-
meacion de bal sas ocasionales de agua de lluvia, que, de formarse, se evaporarian con
rapidez.

En esta explicacion ambiental no encontrarian facil encaje aquell os asentamien-
tos que selocalizan agjados de los grandesrios, como los que se sitlian en las cuestas
atasde Torozos orientales 0 en las estribaci ones suroccidentales del paramo. ¢Habria
motivos fuera de |os puramente ecol Ggicos para entender lalocalizacion de este tipo
de asentamientos? ¢Es la presencia de fuentes naturales en € paramo un recurso su-
ficiente para e desarrollo de un nucleo poblacional ? Nuestro desconocimiento cro-
nol6gico del momento de ocupacion de los asentamientos, que nos lleva a agrupar
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todos los enclaves del Bronce Final como aguellos que padecieron € cambio climé&
tico del Subborea a Subatlantico, ¢en qué medida condiciona nuestros resultados y
su explicacion?

Figura 107. Ocupacion de | as estribaciones suroccidentales durante € Bronce Find y € Hierro .

La transicion del Subboreal ad Subatlantico, que viene caracterizada por un
climamés hiumedo y frio, pudo conllevar cambios importantes en e modelo de po-
blamiento que se constata para la region en e Primer Hierro. La disponibilidad de
aprovisionamiento hidrico ya no resultaria un factor tan determinante en la eleccion
del asentamiento como |o habia sido probablemente durante € Bronce Final, puesto
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gue las Iluvias mas abundantes del Subatlantico ayudarian a que € agua se distribu-
yese por nuestro paisgje de maneradiversificada: charcas, lagunas, acuiferos, fuentes
naturales, arroyosy humedales. Esto no conllevaria un abandono obligatorio de eco-
nichos en zonas ricas como son € valle del Duero o € Pisuerga, Sino una mayor
ocupacion®. Posiblemente, como consecuencia de esta variacion en las precipitacio-
nes se produciria un cambio en las labores productivas de la economia (zonas de
pastos diferentes, cambios de campos para cultivo, variacion en los ciclos de cose-
chas, tanto de indole agricola como silvestre, etc.) (Torres-Martinez 2014). Pese a
que entonces no fuera tan necesaria la blsqueda del agua, si que tendria que asegu-
rarse su presenciay suministro. De ahi, quiza, la expansion de | os asentamientos por
la region torozana, que no necesitan concentrarse “obligatoriamente” yaen € vale
dd Duero.

En una situacion como la que venimos comentando, que fundamenta los cam-
bios detectados en € model o de poblamiento entre d Bronce Final y € Primer Hierro
en las modificaciones climéticasy ambientales de la época, a partir del refrendo que
proporcionan las variables de corte geogréfico mangjadas en este trabgjo, no apre-
ciamos en ningln caso un abandono general en dichas tierras relacionados con €
macizo de Torozos, sino que asistimos a una reubicacion de |os grupos humanos en
lamayoriadeellas. A travésde laconsultadel Inventario de Y acimientos de la Junta
de Cadtillay Ledn, hemos podido seleccionar aquellos asentami entos que se recono-
cen culturalmente para e periodo del Bronce Final y parae Primer Hierro, y ambos
comparten una cifra de centros muy parecida: 36 parad primero 'y 41 parad se
gundo.

Asi, atendiendo a un espacio como es d de las estribaciones suroccidentales de
los Torozos, constatamos como se abandonan |os solares de yaci mientos cogotefios
en Los Villares (Pinillade Toro), o Los Malinos (Vezdemarbén). Sin embargo, du-
rante laHierro | asistimos a una ocupacion de |os mismos pargjes donde se ubicaron
aquellos, con datos de variables muy similares en ambos periodos (tanto de variables
métricas. cercaniade fuentes de agua o entre yaci mientos; como no métricas: control
de pasos naturdes). La particularidad que presenta alguno de los enclaves elegidos
ahora es que se corresponden con terrenos el evados con presencia de sistemas defen-
sivos. De esta manera, pese a que ya no contemos con la estacidn cogotefia de Los
Molinos tenemos Las Cabafias. Los Villares “hasido sustituido” por Camino de Cir-
cunvaacion-La Cierno. El mismo proceso o encontramos entre San Pedro Regal ado
y Soto de Medinilla, en el vale del Pisuerga.

Respecto alacampifiade Villdar, lo que s se observaesun acercamiento hacia
las laderas o elevaciones de los Torozos, degjando una franja amplia entre éstos y €

2 En d vale del Pisuerga desaparece San Pedro Regdado, pero surge Soto de Medinilla. En e
vdle del Duero se abandona Teso del Castro o El Juncal, pero surgen La Aldehuela o Vacuevo-Los
Castros.
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rio Duero sin ocupacién. De esta manera, € control sobre €l paso natural que define
lacampifia no desaparece, pero se gerceen @ Hierro | de distinto modo.

En genera, |0 que documentamos en esta etapa de transi ¢idn esladesocupacion
de sectores concretos del territorio, a tiempo que se“colonizan” espacios nuevos. El
primero es observable en el valle del Duero. Asi, durante d Bronce Final asistimosa
unaalta ocupacién de ciertos puntos de su curso, disminuyendo éstos durante € Hie-
rro | mientras se asiste a unafocaizacion del poblamiento en €l sector occidental del
areade estudio, ali donde confluye & Vaderaduey con € Duero.

El segundo lo encontramos en & borde occidentd de los Torozos, por donde
discurre d rio Sequillo, carente de asentamientos poblacionales en e Bronce Find.
Durante € Hierro |, en las cercanias del curso fluvia vemos surgir cuatro nuevos
enclaves en un territorio que aparecia despoblado en lafase cultura anterior.

Esta instalacion de grupos humanos en &reas dd territorio de Torozos que ha
bian estado despobladas hasta ese momento, indican un movimiento poblaciond,
pero, ¢de quétipo y de dénde? Quintanay Cruz (1996) en su estudio sobre lo que
acontece en la Submeseta Norte entre e Broncey e Hierro, aprecian cdmo durante
e Soto Pleno hay una altadensidad de yacimientos al norte delaprovinciade Valla
dolid, su marco geogréfico de estudio, que no se corresponde con laimagen que re-
construyen para ese territorio en la etgpa formativa, donde los ndcleos habitados se
ligan con los grandes cursos fluvides (“ nichos ecol 6gicos privilegiados'), ademéas de
todos los que se hallan presentes al sur del Duero. L os autores citados entienden que
ese cambio puede justificarse desde “(...) un «movimiento migratorio» que despue-
blalastierrasdel SE provincia paraocupar de formaintensalas campifies arcill osas
vallisoletanas, migracion que coincide grosso modo con e paso del Soto inicia o
formativo al pleno. En busca de una explicacion, tal vez debamos achacar este pro-
ceso aun aumento demografico y a una creciente tendencia a la sedentarizacion que
provaoca un incremento de la presién humana sobre e medio, de tal modo que las
Optimasttierras del entorno de los bodones son ahora insuficientes para abastecer al
grupo, siendo necesaria la colonizacion de nuevos espacios fértiles que la campifia
arenosa es incapaz de ofrecer. Seiniciaria asl la aventura de asentarse ali donde es
posible encontrar un terreno amplio, libre y lo suficientemente productivo, siendo
imprescindible & concurso de nuevos utillgjes agricolas y nuevas técnicas de explo-
tacion agropecuaria que no son sino manifestaciones de una patente transformacion
socid” (Quintanay Cruz 1996, 50).

La hipdtesis que mangjan Quintanay Cruz, puede resultar atendible para expli-
car los cambios que contemplan los autores en su andisisanive provincia. Sin em-
bargo, desde los resultados e interpretacion que nos proporcionan los EMD, puede
resultar arriesgada s latradadamos a nive local o regional, como seriael caso con-
creto de laregion de Torozos. Y a hemos mencionado mas arriba como zonas de la
ribera del rio Duero, que encgjarian en ese concepto de “ nichos ecol égicos privile-
giados’, quedan desocupadas en € Hierro | en beneficio de otros puntosdelaregion.
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En cuaquier caso, nuestro estudio no resulta e mas adecuado paraayudar en la
aportacion de respuestas, puesto que se limita a recuperar |as caracteristicas més vi-
siblesy evidentes delos asentamientos asignados a cada periodo, reunidas en un con-
junto reducido de variables de corte geografico. Paraello, precisariamos ahondar en
lasestratigrafias de dichos asentamientosy en el andisismultidisciplinar delosrestos
culturales y bioambientales que pudieran recuperarse en  proceso. Evidentemente,
y asi lo han sefidado algunos autores, las respuestas que necesitamos para iluminar
este periodo bisagra, seguramente serén d resultado de una suma de factores donde
contemplamos, por gemplo, cambios ambientales, movimientos migratorios (tanto
cambios de ubicacion de los grupos cogotefios en esetransito haciae Hierro |, como
la posibilidad de la llegada de gentes desde otras regiones a huevos territorios para
explotar susrecursos) o la propiaevolucion de las gentes del Bronce Final como res-
puesta alas diversas influencias que estan recibiendo.

Antesdedar por concluido este apartado, creemosimportante destacar un rasgo
gue ponen de relieve los escalamientos multidimensionales y las variables utilizedas
enlosandisisrealizados. Si bien las gentes de Cogotas | han ocupado durante siglos
estastierras, no esmenos cierto que las del Hierro | son conocedores de lageografia
dd territorio. No sdlo enlo querespectaa que ocupan, sino también del quelesrodea
dentro de su esfera de influencia, tal y como lo plasman los escalamientos métricos
y no métricos del Primer Hierro. Llegar aesos conocimientos geograficos quellevan
a control de pasos naturaes, a conocer laintervisibilidad entre diferentes enclaves,
0 a conocer las fuentes hidricas mas alla de los grandes rios, pueden ser fruto de
traspaso del conocimiento, o de recabar dichainformacion por de gentes que conocen
d territorio ¢Quiénes llevan a cabo la planificacién observable en los asentamientos
sotefios que bordean € paramo delos Torozosy sus estribaci ones? Para conseguir tal
grado devisiény organizacion esindudable que es necesario € conocer muy bien los
prosy contras de cadalocdizacion, lo que te permite establecerte dli y 1o que no.

3. LA TRANSICION DEL HIERRO | AL HIERRO II: CONTRACCION,
REESTRUCTURACION Y CONTINUIDAD DEL TERRITORIO
OCUPADO, TRESCLAVESPARA LA COMPRENSION DEL PERIODO

Si bien estosinterrogantes surgen en relacién con € poblamiento entre el Bronce
Find y & Primer Hierro, la secuencia poblaciona que se da entre |las dos etapas del
Hierro conocidas difiere de modo diferente a detectado en entre el BronceFina y €
Hierro . S nosatenemos d nlmero de asentami entos que engloban |os dos periodos,
tenemos 41 asentamientos activos durante d Hierro |, mientrasen € Hierro 11 se con-
tabilizan 22. En esta diferenciacion de nimero de asentamientos detectamos dos cues-
tiones. unaprimera, que de esos 22 yacimientos del Hierro 11, 20 recogen también una
ocupacién durante la Primera Edad del Hierro; y una segunda, en € paso de una etapa
aotradelaEdad del Hierro alaotra, han dejado de exigtir 19 asentamientos.
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Este despoblamiento o contraccion habitaciona que documentamos en € territo-
rio de Torozos no es homogéneo en todo € territorio. En € valle del Pisuerga desapa
recen Fuente del Olmo-Las Pefiasy Pico Muedra; en € vale dd Duero, LaRequeada
y LaAldehuela; en Tierra de Campos, Teso de las Cabafiasy La Villa en lacampifia
deVilldar, El Hornagal, Teso Vdcuevoy Granjade San Ignecio-Villafeliz; en e vele
dd Hornija, La Ermita, Las Guadafiasy Arco Gdiano; en € valle ddl Hontanija, Las
Quintanas; y por Ultimo, en  espacio que ocupan las estribaciones suroccidentales del
paramo de Torozos, desaparecen Camino de Circunvalacion-La Cierno, Los Arboles,
LosPaomares, Los Villares (Castromembibre), Santa Cruz y Las Cabafias

Esta situacion de abandono de ciertos enclaves, se constata bien entre aquellos
asentamientos, generalmente en nimero de dos o tres, que se locdizan muy proximos
unos delos otros durante d Hierro |: Medina de Rioseco y Teso de las Cabafias, Cues-
tacagtroy Teso Vacuevo, Pago de Gorritay Soto de Medinilla, Cerro del Puebloy La
Estrdla, Cerro de la Ermitay Santa Cruz, Pago Grimatay Arco Gdiano o Cerro dd
Cadtillo. En agunos de estos casos constatamos su continuidad cronol6gicaen d Hie-
rro 11, como ocurre con |os dos asentamientos vallisoletanos de Pago de Gorritay Soto
de Medinilla Sin embargo, eta Situacion no es la habitua. Asi, Cuestacastro queda
como Unicapoblacion enlasdidadd valeded Hornijaa no documentarse unaocupa:
cion durante € Hierro |1 en Teso Vacuevo. Lo mismo sucederia entre La Estrellay
Cerro del Pueblo, sendo este Ultimo & Unico de los dos que mantiene una continuidad
croncocultura entred Hierro | y € Hierro I1. En € caso de los yacimientos de Torre-
lobaton (Pago Grimata, Cerro del Cadtillo y Arco Galiano), Unicamente presenta una
ocupacion del Hierro 11 € enclave de Pago Grimata, situado en un espol6n del paramo
de Torozos. En € caso de Medina de Rioseco y Teso de las Cabaias, éste Ultimo pre-
senta solamente una ocupacion del Hierroll.

Cuando se produce tal situacidn, y concurre ademas la circungtancia de que los
asentamientos estan proximos, pero en una posicion topogréfica muy distinta, uno en
un emplazamiento en dturay € otro en un enclave de cotas bgjas, es este Ultimo en €
queseregistrad abandono. Estareduccion de niicleos habitados que modificae patrén
de poblamiento y beneficiaal os asentamientos en dtura, podriatener diversaslecturas,
independientemente de s dicho abandono se hizo en un plazo corto o largo de tiempo,
se podriainterpretar de muy diversas maneras. ¢Estamos asistiendo aun cambioen €
modo de controlar € territorio a mantenerse habitados 10s nticleos con emplazamiento
en dtura? Pero, S esto fuera un criterio generd ¢por qué este comportamiento no o
encontramos reflgiado en asentamientos como Teso Mimbrey & cercano teso donde
sedtlad yacimiento de El Cadtillo?

Es posible que lo que ocurre en |as estribaciones suroccidentales de los Torozos
nos arroje alguna pista sobre esta cuestion. Encontramos en tal localizacion Siete asen-
tamientosintercomunicadosvisudmenteen @ Hierro |: Cerro delaErmita, SantaCruz,
Las Cabafias, Camino de Circunvaacién-La Cierno, Los Padomares y Mompodre.
Desde Cerro de la Ermita se posibilita d control visual de otros tres yacimientos, ya
estén en cotas bgjas, como Camino de circunvalacion-La Cierno, ya en cotas dtas,
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como Las Cabafiasy Santa Cruz. Ademas, esel Unico enclave desde cuya ubicacion se
obtiene una visién amplia de la campifia de Villdar més proxima a las estribaciones,
por donde se accederia a Tierra de Campos. Nos encontramos por tanto ante € hecho
de que desde un solo yacimiento se posibilitagjercer € control visua delamitad orien-
tal del paso entrelascampifias. Enlo queatariea paso oriental desde Tierrade Campos,
€l vecino asentamiento de Mompodre se presentainstalado en un enclave con una ubi-
caciony visud privilegiada paraactuar del mismo modo quelo hace Cerro delaErmita
desde d otro borde de las estribaciones. ¢Esta privilegiada posicion en alturaque favo-
rece unaampliavison del territorio sin tener que supeditar € control a asentamientos
intermedios, eslarazon que pudierasubyacer a abandono duranted Hierro |l decinco
delos siete asentamientos arriba nombrados y la continuidad exclusival/lnica de Cerro
de la Ermitay Mompodre? Las Cabafias es un asentamiento en atura, que también
presenta unas caracteristicas idoneas para haber logrado € trénsito hacia el Hierro 11.
Sin embargo, Mompodre tiene un as a su favor, y es que posibilita un control mayor
que € gque resulta posible desde Las Cabafias, a gercerlo en sus 180° norte. {Menor
ndmero de asentamientas para lograr € mismo control anterior de los pasos entre las
campifias?

Sumemos en favor dd éxito que acanzan como asentamientos en € Hierro Il
Mompodre y Cerro delaErmita, € hecho de que ambos cuentan con reciprocidad vi-
sua: divisan desde su posicion un sector muy amplio del territorio gracias a su éngulo
devision y asu posicién en dtura, y resultan en consecuencia referentes habitados de
fécil localizacion para aquellos grupos humanos que se encuentren en las tierras bgjas
delacampifia

S observamoslos diferentes agrupamientos que se forman en ambos periodos del
Hierro dichainterpretacion esviable. En € Hierro I, losgrupos 1y 2 ded EMD-M de
Sete variables, muestran larel acion existente entre |os asentami entos de | as estribacio-
nes suroccidentalesdelos Torozos. Lo mismo ocurreen € grupo 1 ded EMD-M de seis
variables enlosgrupos 1y 6 ded EMD-M decuatro variables, y enlosgrupos 1y 2 dd
EMD-NM de diecisete variables. Pese a descenso de asentamientos en € Hierro |1,
detectamos que & comportamiento grupa continia en aquellos asentamientos que se
mantienen activos durante € periodo. Esto se reflgjaria en todos los escalamientos,
tanto métricos como no métricos, exceptuando en d EMD-NM de 8 variables, aque
vinculado con los sistemas defensivos. en d EMD-M de siete variables, forman parte
ded grupo 2; enel EMD-M de seisvariables, conforman junto con Los Pocicosd grupo
4; ene EMD-M de cuatro varigbles, forman € grupo 3; en d EMD-NM de diecisiete
variables estdn integrados dentro del grupo 1y en el EMD-NM de nueve variables son
parte del subgrupo 1 (Figura 108).

Similares comportamientos se constatan en laocupacion del vale dd rio Hornija
y la campifia de Villdar. En d tramo medio-alto del vale dd Hornija contamos, en
primer lugar y parad Hierro | con cuatro asentamientos ubicados en zonas riberefias.
Cerro del Cadtillo, Arco Gdiano, Las Guadafias, La Ermita. En segundo lugar, locdi-
zamos en cotas altas los enclaves de Pago Grimata, Cuestacastro y Teso Vacuevo,
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estos dos Ultimos en d espacio fisco en € que contactan paramo y campifia. Yaen
territorio de campifia, localizamos los asentamientos de El Hornagdl, d sur de laboca
del vale del Hornija, proximo alos pies de los Torozos, y Granja de San Ignacio-Vi-
llafeliz, ad oeste de dicho valle y relacionado directamente con € rio Bgjoz. Estos dos
asentamientos de la campifia presentan intervisibilidad con los enclaves de Cuestacas-
tro y Teso Vacuevo. De todos estos yacimientos que acabamos de citar, Unicamente
Pago Grimatay Cuestacastro presentan una ocupacion en  Hierro I1. De este modo,
Seregistraun vacio poblaciona tanto enlacampifiade Villalar como enlavegadd rio
Hornija

Un andisis paisgistico de los enclaves de Cuestacastro y Pago Grimata nos per-
mite visudizar un patron ocupaciona semejante a descrito parad territorio donde se
localizan Cerro de laErmitay Mompodre. Desde Pago Grimatay Cuestacastro se pro-
duce unaintervisibilidad concatenada del paso entre la campifiade Villdar y d vale
dd rio Hornija. El primero, situado en d interior del valle, en laconfluenciadelosrios
Hontanijay Hornija, logra un dominio visual amplio del tramo find del Hontanijay,
sobretodo, del valle ddl Hornijaen direccion suroeste, aunque no acanzae borde me-
ridional delosTorozosquelindacon lacampifia. Ese espacio del vdledd Hornijaque
gueda sustraido de lavisua directa que se logra desde Pago Grimata, quedariabgo la
influencia ddl enclave de Cuestacastro. Debido a que € teso sobre € que se locdiza
este asentamiento se encuentra ligeramente desggjado del borde del paramo, esa posi-
cion le permite divisar ampliamente tanto la entrada d interior ddl vale, como la
campifiaque bordea e paramo.

L as relaciones entre estos dos yacimientos se verian reflgjadas en los diferentes
escd amientos, tanto en losdd Hierro | como en € Hierro |1, donde ademas aparecen
agrupados junto con € enclave de Cerro del Pueblo. En los ddl Hierro | estan agru-
padosentodoslosEMD, excepto enel EMD-NM dediecisiete variables. en e EMD-
M de siete variables, estén en € grupo 3; en e EMD-M de seisvariablesen € grupo
2; enel EMD-M decuatro variables, en € grupo 2; en el EMD-NM dediez variables,
end grupo5; y en e EMD-NM de 8 variables, en d grupo 5. Lo significativo esque
en dichos agrupamientos no participan aguellos enclaves situados en € fondo del
valle del Hornija, sdlvo en e EMD-M de seis variables. Con relacion alos EMD del
Hierro I1, los yacimientos de Cuestacastro, Pago Grimatay Cerro del Pueblo forman
parte del mismo grupo en todoslos EMD: en el EMD-M de siete variables, son parte
del grupo 2; en d EMD-M de sais variables, definen @ grupo 5, en e EMD-M de
cuatro variables, € grupo 1; en el EMD-NM de diecisiete variables, estén integrados
end grupo 2; en d EMD-NM de nueve variables, son parte integrante del subgrupo
1.1; y enel EMD-NM de ocho variables se incluyen dentro del subgrupo 3.1.

El agrupamiento en los escalamientos de Cerro del Pueblo, Pago Grimata y
Cuestacastro, tanto en € Hierro | como en € Hierro 1l nos esta revelando que las
variables tienen la misma validez e importancia en ambos periodos. Este hecho po-
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dria estar indicando la presencia (tal vez como pervivencia) de un ge de comunica-
Cién norte-sur que conecta por € paramo € valle del rio Anguijon hasta e del Hor-
nija

Estarelacion se ve reforzada s analizamos las asociaciones de estos tres encla-
ves con € resto de yacimientos con los que se agrupan. En d EMD-M de setevaria
bles, Pago Grimata, Cuestacastro y Cerro del Pueblo forman parte del grupo 2,
integrandose en é otros dos yacimientos: Cerro de la Ermitay Mompodre; y en €
EMD-M de cuatro varigbles, Cuestacastro, Pago Grimatay Cerro del Pueblo integran
€l grupo 1 junto con El Cadtillo, en Tierrade Campos (Figura 109).

A través de estos resultados detectamos que aguel control que sefial@bamos para
el Primer Hierro sobre un corredor que bordeael paramo, se podriaestar manteniendo
en e Segundo Hierro. Sin embargo, ahora se produce un cambio en la manera de
estructurar ese control a conseguirlo de un modo distinto: reduccién de los niicleos
de poblacién, favoreciendo la permanencia de los que permiten un mayor control del
territorio y garantizan una mayor visibilidad desde € territorio circundante.

En este sentido, & asentamiento El Cadtillo participa en los EMD agrupandose
bien con los enclaves ya mencionados, bien con Teso Mimbrey Medina de Rioseco.
Tres yacimientos que podrian actuar en este corredor que bordead paramo de Toro-
Z0s, y quetienen en comun laintervisibilidad directaexistente entreellos: Teso Mim-
brey El Cadtillo; Medinade Rioseco y El Cadtillo. Pese adllo, laasociacion de estos
enclaves es débil, aunque significativa Medina de Rioseco y El Castillo aparecen
agrupados en e EMD-M de sete variables, en & grupo 1; en d EMD-M de sais
variables los tres enclaves definen @ grupo 1; y en e EMD-NM de diecisete varia-
bles, Teso Mimbrey El Castillo forman parte dd grupo 1 —junto alos asentamientos
delas estribaciones suroccidentales de Torozos: Los Pocicos, Mompodrey Cerro de
laErmita—. Las asociaciones detectadas entre estos asentamientos, pese asu posible
significancia, son dificiles de tradadarlas d andlisis dd territorio de nuestra region
de estudio.

En & valledel Pisuerga, losyacimientos de Soto de Medinilla, Pago de Gorrita,
Las Quintanas y Zorita, se mantienen agrupados en todos los EMD del Hierro | asi
como en los EMD-M de Hierro 1 'y en el EMD-NM de diecisete variables. Si bien
en los escalamientos métricos del Hierro | aparecian agrupados junto con aquellos
enclaves situados en las vegas de los rios interiores de Torozos, debido en gran me-
didaalasignificanciade lavariable distanciaa rio més cercano, la ausencia de di-
chos yacimientos durante € Hierro |1 hace que los asentamientos del Pisuerga bien
seindividuaicen (en e EMD-M de seisvariablesforman e grupo 6), o participen en
agrupamientos con asentamientos de otras unidades geomorfol gicas (en € EMD-M
de seis variables definen, junto a Zamoracapita y Teso del Castro, € grupo 2; y en
el EMD-M de cuatro variables se integran junto ayacimientos duriensesy de Tierra
de Campos).
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Figura 108. Identificacion de grupos asociados a posible corredor de los Torozos. EMD-M de 7
variables. Hierro |, gréfica superior; Hierro 1, gréficainferior.
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Figura 109. Identificacion de grupos del Hierro 11 asociados @ posible corredor de los Torozos. EMD-M
de4 vaiablesy EMD-NM de 17 variables.
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Figura110. Identificacion de grupos asociados alosrios Dueroy PisuergaenlosEMD-M de 7 variables:
Hierro |, gréficasuperior; Hierro 11, gréficainferior.
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Figura 111. Identificacion de grupos del Hierro |1 asociados a los rios Duero y Pisuerga. EMD-M 6
variables, imagen superior, EMD-M de 4 variables, imagen inferior.
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Conrelacion d valle del Duero, en los digtintos escal amientos se observa como
tanto en € Hierro | como en € Hierro |l parece existir una singularidad entre los
asentamientos que se ubican en € extremo oeste del curso fluvial. S bien & compor-
tamiento de las variables durante € Hierro | mostraban semejanzas entre los yaci-
mientos de Zamoracapital, La Aldehuelay Valcuevo-Los Castros (en el EMD-M de
sete variables conforman e grupo 6; en d EMD-M de cuatro variables, junto aLa
Requgadaforman € grupo 5y en d EMD-NM de diez variables seintegran junto a
yacimientos del Pisuerga en € grupo 3), en € Hierro |, con la desaparicion de La
Aldehuela, es Teso del Castro e que " cogeria d testigo” (aparecen agrupados en €
EMD-M de siete variables, grupo 5; en e EMD-M de cuatro variables, grupo 4y en
e EMD-NM dediecisete variables) . Anaizando € paso de un periodo aotro vemos
que la estructura geométrica que surge s uniéramos en linea recta tanto los asenta
mientos de un periodo como ddl otro se mantiene: estriangular. Con La Aldehuela,
se efectuaria un control directo sobre €l cauce del Vaderaduey y su desembocadura
en e Duero. En cambio, con Teso del Castro lo que se conseguiriaes un control mas
intenso sobre estazona del rio Duero, asi como sobre lastierras al sur del Duero (en
e Hierro I tendriamos dos asentamientos en lamargen izquierda, cuando en d Hie-
rro | eran doslos que selocalizaban en laderecha) (Figuras 110y 111).

Por otro lado, existen casos dificiles de relacionar, como es é continuo agrupa-
miento de El Visoy Teso de San Andrésen |os escalamientostanto del Hierro | como
dd Hierro I1. Ambos son yacimientos extremos de nuestra &reageogréficade estudio:
e primero en € borde meridional, y € segundo en € borde septentriona. Debido a
ello no creemos estar en situacion de poder analizar detenidamente este caso concreto
pueslas dreas con lasquelimita, no participan en esteestudio, y en suandisispudiera
encontrarse la explicacion parael comportamiento particular de los dos yacimientos
citados.

S estainterpretacion, que es e resultado de combinar € andlisisestadisticoy la
lecturaterritorial del paisaje, pudieracorroborarse mediante unamayor afinacion cro-
noldgica de las ocupaciones humanas en los asentamientos del Hierro 11, con € ob-
jetivo de determinar la coetaneidad o no de los yacimientos que hemos citado para
este periodo, cabriapreguntarse si nos encontramos ante un patron de ordenacion del
poblamiento que afecta a determinados sectores del territorio. El comportamiento de
los nlcleos de poblacién del Hierro |l se asemgaria a lo que hemos descrito més
arribaen € Hierro |. En ambos periodos se detectan indicadores que permiten supo-
ner un modelo organizativo en la ocupacion del territorio,  menos en e sector su-
roccidental del paramo de Torozosy en los terrenos inmediatos de campifia, ligado
a corredor naturd que discurre alos pies del paramo. De igual modo, esta misma
apreciacion podriatradadarse a valle del Pisuergay a extremo occidental del valle
dd Duero.

Lo que pudiéramos estar observando en esta Segunda Edad del Hierro es una
reestructuracion ddl patrén del poblamiento vigente desde la Primera Edad del Hie-
rro, mediante una nuclearizacion de los asentamientos distribuidos por laregion, que
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guedarian centralizdndolos en unos pocos enclaves, y una redefinicion en  modo
més efectivo de g ercer control sobre € territorio. Estainterpretacion o hipétesis con-
trasta con la escasa jerarquizacion que le otorgan agunos autores a modelo de po-
blamiento vacceo (Romero et al. 2008: 685), llegando adefinir e poblamiento al este
dd Pisuerga como un modelo de ciudades-estados uninuclear, o a sefidar € caso
atipico de una posible ciudad binuclear en Pago de Gorritay Soto de Medinilla, ins-
talados en ambas margenes del Pisuerga (Sacristan 2011: 189-190).

A este respecto, y atenor del comportamiento detectado en los diferentes asen-
tamientos de laregion de Torozos durante las dos etapas de la Edad del Hierro, nos
planteamos ciertosinterrogantes. s puede que los enclaves de Pago de Gorritay Soto
de Medinilla pudieran conformar una ciudad binuclear, ¢se podria afirmar o mismo
s son varios los yacimientos los que desarrollan una accién de manera conjunta?
¢cud serialadenominacién paranombrar a esaentidad plurad? S Pago de Gorritay
Soto de Medinillaformaran una ciudad binuclear en € Hierro 11, ¢Jo serian también
end Hierrol, aplicando ese mismo término a caso de Cuestacastroy Teso Val cuevo,
dosasentami entos en aturaseparados entre si por unacortadistanciay pertenecientes
aestafase primeradel Hierro, o habria una relacion de dependencia entre ellos?

Més ala de exponer abiertamente algunos de los interrogantes que van sur-
giendo amedida que analizamosinformacionesy reflexionamos sobre |os resultados
de los modelos de poblamiento que podemas reconocer en la region de Torozos en
las dos etapas de la Edad del Hierro, poco mas podemos aportar a ese debate. Para
incorporar hiptesis y argumentos de valor a mismo, precisariamos centrar nuestro
objetivo sobre cuaquiera de esas cuestiones, procediendo a efectuar otras acciones
arqueol dgicas digtintas de las que hemos realizado para este estudio, sobre todo en
intensidad, con € fin de lograr evidenciasy datos precisos.

Si retomamos nuevamente e asunto de los cambios que constatamos en € po-
blamiento de nuestraregion entred Hierro |l y @ Hierro 11, tenemos que sefidar como
algunos autores interpretan esas variaciones como la manifestacion de redidades te-
rritoriales distintas en € que tienen lugar fundaciones ex novo junto a procesos de
nuclearizacion (Romero et a. 2008: 684). En nuestro caso, la nuclearizacion resulta
ser e proceso més destacado. Conviene recordar, a ese respecto, la variaciéon en €
nuimero de asentamientos que seidentifican parael Hierrol y € Hierro Il enlaregion
de estudio: de 41 quedan reducidos a 22. De éstos Ultimos, 20 han revelado su ocu-
pacion durantetodala Edad del Hierro, indicando por tanto unacontinuidad en €l uso
de idénticos enclaves. Los dos que faltan para completar e computo totd de yaci-
mientos del Hierro |1, indicaria que se trata de nlicl eos creados en este periodo.

Aclaremos, sin embargo, un hecho que nos parece importante exponer sobrelos
enclaves que revelan una ocupacion durante € Hierro | y d Hierro |1, Que un yaci-
miento esté activo en las dos etapas no significa, necesariamente, que haya exigtido
una continuidad cronol 6gi caininterrumpida entre ambas, Sino que hay conocimiento
de su ocupacion en una etapay en lasiguiente. En este momento, en la situacion en
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laque se encuentran los yacimientos en cuanto a actividades arqueol dgicas y con las
informaciones que tenemos anuestradisposicion, no nos es posible determinar s han
existido periodos de abandono, de discontinuidad, no solo entre estas|as dos fasesde
laEdad ddl Hierro, sino también durante d desarrollo de cualquieradeélas. Mésala
deloslimitados objetivosy resultados que acompafian alas actuaciones delaarqueo-
logia preventiva en los cascos urbanos, como € caso de Zamora capital, Simancas o
Cerro del Pueblo, que muestran esa doble ocupacion durante la Edad del Hierro, son
ecasas Y raras las intervenciones acogidas y respaldadas por verdaderos programas
de investigaciones, como ha sucedido en Soto de Medinillao Teso laMora

Lahistoriografianos haplanteado hastael momento lahipdtesisde quelosasen-
tamientos sotefios evolucionarian hacia un proceso de concentracién de la poblacion
en un reducido nimero de asentamientos entorno a siglo IV a Cy que se produciria
en paraelo ad proceso celtiberizador dd territorio (Sacristan 2011: 208-209). Sinem-
bargo, desconocemos cuaes fueron las razones que motivaron € cambio en € patron
de asentamiento, y, por qué privilegian unos asentamientos en detrimento de otros.
Podemos tener ciertas sogpechas en este sentido, a hilo de 1o que han propuesto al-
gunos autores en la historiografia, pero sdlo la puesta en marcha de programas de
investigacién sobre objetivos histdricos concretos y bien definidos podra proporcio-
nar las claves de las que hoy carecemos parainterpretar con adecuacion los cambios
gue constatamos en | os patrones de poblamiento de laregién de Torozos.

4. LA LLEGADA DE ROMA'Y EL OCASO DEL MODELO TERRITORIAL
DE LA EDAD DEL HIERRO

El trénsito entre la Segunda Edad del Hierroy € periodo Altoimperia romano
supuso un cambio drastico en cuanto alaocupacion dd territorio.

Con lallegadade Roma a nuestra area de estudio, o primero que detectamos es
un incremento exponencial del nimero de yacimientos, asi de 22 enclavesen € Hie-
rro Il pasamos aidentificar 41 en € Alto Imperio romano, précticamente € doble,
unacifraqueigua € nimero total de niicleos documentados para el Bronce Find o
el Hierro|. De esos 22 asentamientos del Hierro |1, Gnicamente se encuentran activos
en época romana un total de 5 enclaves: Zamora capital, Teso laMora, Cerro de la
Ermita, Cerro del Puebloy Simancas. Esta constatacion implicarialadesaparicion de
17 asentamientos de la fase anterior y la creacion o recuperacion en d territorio de
36 nucleos de habitacion

Un aspecto general que documentamos es la intensificacion en la ocupacion de
espacios proximosalos cursosfluvialesque atraviesan laregion, s biental ocupacion
muestra caracteres diferenciales seglin la cuenca. Si fijamos la atencién en € Duero
y Pisuerga, las dos arterias principaes de nuestra region por tamafio y cauda, cons-
tatamos que € equilibrio que mostraba el poblamiento durante e Hierro 11 en cuanto
a nimero de asentamientos instalados en su proximidad (6 en € Dueroy 5 en €
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Pisuerga), sufre una ligera modificacion con la llegada de Roma, d incrementarse
ligeramente los nlcleos del Pisuerga (10) frente alos optan por unainstalacion en e
Duero (8). Dicha intensificacion en e poblamiento también se detecta en las zonas
bgjas delos vales dd interior torozano, incluyendo € Bgjoz, donde localizamos los
enclaves de Era las Monjas y Romero |. Estos dos asentamientos son importantes
porque en & marco cronocultural de este estudio € valle del Bgoz no presentaba
ocupacién dguna hasta este momento.

Enrelacion conlosvalesdelos Torozos, es apreciable como en @ Alto Imperio
se reocupan espacios donde se locdizan asentamientos sotefios. Eta circunstancia
sucede en 7 casos: Los Villares (Castromembibre), LaEstrella, Fuente del Olmo, La
Ermita, Arco Galiano, Las Quintanasy Las Guadafas.

Deigua modo, € incremento de asentamientos proximo acursos fluviales con-
Ileva un mayor nimero de asentamientos en la campifia. En Tierra de Campos, se
dobla el nimero de asentamientos proximos o muy proximos a Sequillo, donde se
pasa de 3 enclaves en €l Hierro 1l a6 en tiempos dtoimperiaes. En la campifia de
Villdar, donde no se contabiliza ningln asentamiento durante la Segunda Edad del
Hierro, documentamoslosyacimientosdelL os Templarios, junto al caucedel Hornija
y Prado de los Carneros, préximo a Bgoz. Otros asentamientos, sin embargo, nos
parece gque estarian mas vinculados aarroyos, como LaLentejerao El Toro-El Tga
dillo.

Esta preferencia que se comprueba en la fase romana por buscar la proximidad
de los cauces de agua para la instalacion humana, tiene su contrapartida en € aban-
dono de los emplazamientos en atura como |os tesos (situados éstos principal mente
en e paisgje de campifia).

S analizamos|los EMD, tanto métricos como no métricos, observamos diferen-
cias en € comportamiento de los diferentes yacimientos:

1) End Hierro Il seobservan agrupamientos claros, con espacio diferencia en-
tredlos, tanto enlosEMD-M como enlosEMD-NM; enlosEMD atoimperialesno
ocurrelo mismo, a menos en los escalamientos métricos, donde pese aidentificarse
NUMErosos agrupamientos éstos se encuentran muy préximaos unos con otros, por 1o
que podriainterpretarse que existe cierta homogeneidad entre |os diferentes agrupa:
mientos (los yacimientos del Pisuerga aparecen relacionados tanto con los enclaves
delosvallesinteriores delos Torozos como con losdel Duero), con la particul aridad
de unas pocas rel aciones que definen agrupamientos. Cerro del Puebloy LaEdtrella
(grupo 3 en d EMD-M de sete variables, grupo 7 en e EMD-M de seisvariablesy
e grupo 3 en d EMD-M de cuatro variables, donde ademas se juntan € resto de
asentamientos ddl interior de los Torozos) y El Serva con El Cagadero (grupo 7 en
e EMD-M de sete variables, junto a otros yacimientos del Pisuergay € Duero,
grupo 4 enel EMD-M deseisvariablesy grupo 6 en e EMD-M de cuatro variables);

2) La diferencia existente en cuanto d nimero de enclaves que no aparecen
agrupados en los EMD-M del periodo Altoimperia en relacion con @ Hierro 11 (en
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e EMD-M de siete, tenemos un 9,10 % de yacimientos sin clasificar en algin agru-
pamiento en & Hierro I1, frente a 29,55 % del total de asentamientos atoimperiales;
en e EMD-M de seisvariables, un 7,32 %, frenteaun 47,73 %Yy en e EMD-M de
cuatro variables, un 9,10 %, frente aun 38,64 %).

En cuanto alos EMD-NM atoimperiaes contamos con una diferenciaentre los
escdamientos de diecisiete variables, y € resto. En aquél se observaun similar com-
portamiento a patron de agrupamiento de los yacimientos en |os escalamientos mé-
tricos, esto es, definicion de grupos muy préximos uno dd otro, lo que edtaria
mostrando una escasa definicion de los agrupamientos. Sin embargo, en los EMD-
NM detresy ocho variables obtenemos gréficas muy diferentes, con agrupamientos
muy bien definidos, pero en los que no podriamos hacer una vaoracion clara. En
relacion con € EMD-NM detres variables, contar Unicamente con tresvariables sig-
nificativas no nos permite efectuar un andliss estadistico fiable, y con relacion a
EMD-NM de ocho variables, donde se andizan los sistemas defensivos, no podria
mos hacer unavaoracién del comportamiento de los yacimientosy grupos debido a
las dudas de vincular tales sistemas defensivos a época Altoimperial.

Si bien entrelos enclaves del Hierro |1 podemos detectar ciertos agrupamientos
ya sefid ados previamente, como aquellos vinculados geograficamente a las estriba-
ciones suroccidentales del paramo de Torozos, o a corredor que bordea € paramo
desded interior del valle del Hornija hasta €l norte de la Tierra de Campos en direc-
Cion suroeste, en e Alto Imperio también detectamos cierto comportamiento particu-
lar entre 6 yacimientos en |os escalamientos métricos: Cerro del Pueblo, Cerro dela
Ermita, Simancas, Zamora capital, Teso laMoray El Alba. Su distribucién en las
gréficas delos diferentes escalamientos, con unadigposicion en pargjay en paraelo,
podriaestar sefial andonos una singul aridad que no podemosinterpretar utilizando las
variables que hemos el egido para nuestro trabgjo. En e EMD-M de sete variables
las pargjas serian: Zamora capitd - El Alba, Smancas — Teso laMoray Cerro del
Pueblo — Cerro de la Ermita; en e EMD-M de seis variables, ladisposicion de tales
asentamientos no es tan en paralelo como en € de siete pero se aprecia claramente
entreTesolaMoray El Alba; y enel EMD-M de cuatro variables vuelven arepetirse
las parejas sefidl adas en @ escalamiento métrico de Sete variables, excepto en € caso
de Teso laMoray Simancas, que se presentan préacticamente juntos dentro del grupo
4. End andissdelasvariables se observaunadisposicion atendiendo alas variables
atitudy distanciaa yacimiento mas préximo, por |o que estimamos que estos encla-
ves pueden estar mostrandonos un comportamiento que s bien esreconociblenolle-
gamos acomprender (Figuras 112y 113).

En los escal amientos tambi én documentamos larelacién que veiamosen € Hie-
rro 1 entre un yacimiento localizado en atura.con uno o dosinstalados en cotas bajas.
Este ese caso, por gemplo, de Cerro del Puebloy LaEstrella, ya mencionado ante-
riormente, asi como & de Simancas respecto alos asentami entos riberefios de Fuente
laTina, Fincadel Pozo o entred Cerro delaErmitay LosVillares (Castromembibre)
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como serecoge en d grupo 1 ded EMD-M de seis variables. Sin embargo, 1os agru-
pamientos en los que participan de maneraconjunta estos enclaves son un hecho pun-
tual, salvo e caso delos dos asentamientos del valle del Anguijon.

Asentamientos que representarian mismo modelo serian La Lentgjeray Cerro
de la Ermita, asentamientos que pese a su relativa proximidad no se presentan agru-
pados en ningln escalamiento.

El cambio que observamos, entre el poblamiento e Hierro Il y € Alto Imperia
romano, en los escalamientos métricos, sobre todo, es debido a la diversidad de
comportamientos de las poblaciones con su medio geografico. En € Hierro Il —
como también en € Hierro |— observamos que las variables actlian de modos di-
ferentes, pero repetidamente, y eso es |o que genera un patrén no aeatorio. En €
Alto Imperio no vemos que ocurra esto. Pese a su distribucion en los escalamientos
por efecto de variables como la altitud en laque se instalan |os nlcleos poblados o
como ladistanciaque mantienen con e asentamiento més préximo, no observamos
una repeticion de variables que nos lleve a hablar de la existencia de un patrén de
ocupacion claro, salvo laya comentada predileccidn de emplazamientos préximos
alos cauces delosrios.
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Figura 112. Comportamiento de los yacimientos en € periodo Altoimperia romano. EMD-M. de 7
variables, gréficasuperior, y EMD-M de 6 variables, gréficainferior.
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Figura 113. Comportamiento de los yacimientos en € periodo Altoimperial romano. EMD-NM de 17
varigblesy EMD-NM de 3 variables.



BIBLIOGRAFIA

Abarquero Moras, F. J. (2005): Cogotas . La difuson de un tipo cerdmico durante la Edad del Bronce.
Monografias, 4. Arqueologiaen Cadtillay Ledn. Juntade Cadtillay Ledn. Valladolid.

Abarquero Moras, F. J. y Pérez Rodriguez, F. J. (2010): ““LaCiudad’ de Paredes de Navay € problema
de laidentificacion de la Intercatia vaccea. En Romero Carnicero, F. y Sanz Minguez, C. (eds):
Dela Regién Vaccea a la Arqueologia Vaccea, Vaccea Monografias, 4, Centro de Estudios Vac-
ceos " Federico Wattenberg” de la Universidad de Valladolid, VValadolid, pp. 163-192.

Abarquero Moras, F. J. y Pérez Rodriguez, F. J. (2015): "La aplicacion de métodos geofisicos en lade-
teccion de sistemas defensivos vacceos: el caso de Paredes de Nava'. En Rodriguez Monterrubio,
0.y PortillaCasado, R. (Coords): Actasdel Congreso Internacional de Fortificacionesdela Edad
del Hierro: control de losrecursosy € territorio (celebrado en Zamora, los dias 14, 15y 16 de
mayo de 2014). Valladolid, pp. 131-151.

Abasolo Alvarez, J. A. y GarciaRozas, R. (2006): “Laromanizacion dela provinciade Zamoraalaluz
de sus hdlazgos materiales’. Actas del Segundo Congreso de Historia de Zamora, Tomo |, Za-
mora, 2003, Ingituto de Estudios Zamoranos «Floridn de Ocampo», Diputacion de Zamora.
UNED-Zamora, pp. 129-168.

AlcinaFranch, J. (1989): Arqueologia Antropoldgica. Akal. Madrid.

Alvarez-Sanchis, J., Jmeno Martinez, A. y Ruiz Zapatero, G. (eds) (2011): Aldeas y ciudades en €
primer milenio a.C. La Meseta Nortey los origenes del urbanismo, Complutum val. 22 (2).
Amado Reino, X. (1999): “El GPS en Arqueologia Introduccion y gjemplos de uso”. TAPA. Traballos

en Arqueol oxia da Paisaxe, 15. Universidad de Santiago de Compostela, pp. 5-49.

Amado Reino, X. (1997): "Laaplicacion del GPS ala Arquedlogia’, Trabajos de Prehistoria, 54, n° 1.
Consgo Superior de I nvestigaciones Cientificas: 155-165.

Angulo Séez, T. y Porres Cadtillo, F. (2006): “Inventario Arqueol dgico: metodologia, procedimientosy
nuevas tecnologias’, Berceo, 151, pp. 87-105.

Apdlaniz, J. M2 Ruiz Idarraga, R. y Amayra, |. (2002): La autoriay la experimentacion en el arte deco-
rativo del Paleolitico. La atribucion delaautoria, contrastada por la experimentacion, y la estruc-
turaldgica dela hipétesis, Universidad de Deusto, Bilbao.

Apdlaniz, J. M2y Amayra, |. (2014): La atribucion de la autoria de las figuraciones paleoliticas. Avan-
ces metodol &gicos desee la Prehistoria y la Psicologia cognitiva, Universidad de Deusto, Bilbao.

Avrifio Gil, E., Didierjean, F., Liz Guird, J. y Sillieres, P: (2007): “ “Albocda (Villaazan, Zamora): in-
terpretacion romanaa partir de lafotografia &reay la prospeccion intensiva’. En Navarro, M., Pa
leo, J. J y Magaldn, M2 A. (Coords): Villes et territoires dans le bassin du Douro & |’ époque
romaine. Actes de |a table-ronde internationale (Bordeaux, septiembre 2004), pp. 171-194.



378 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Baado Pachdn, A. y Martinez Garcia, A.B. (2008): “ Sobre & temprano asentamiento militar romano de
“El Teso delaMora’ en Molacillos (Zamora) y la ubicacién delamansio de Vico Aquario”, Bo-
letin del Seminario de Estudios de Artey Arqueologia, LXXIV, pp. 149-195

Bermudez Sanchez, J. (2004): “Rutinas parae caculo acumulado de visibilidadesy rutas éptimas. dgu-
nas reflexiones sobre prospeccion, SIG, gestion y andlisis espacid en arqueologia’, Arqueologia
Espacial, 24-25, pp. 283-296.

Bevan, A.y Lake, M (Eds.) (2013): Computational Approachesto Archaeologica Spaces. London-New
York

Binford, L. R. (1962): “ Archadlogy as anthropology”, American Antiquity, 28 (2), pp. 217-225.

Blanco Gonzalez, A. (2009): El poblamiento del Bronce Final y Primer Hierro en € sector meridional
de la submeseta norte, Universidad de Salamanca, Facultad de Geografiae Historia. Tesisinédita.
Disponible en: https.//gredos.usal .es’handle/10366/76407
[Consultado: 16.05.2014]

Blanco Gonzdlez, A. (2010a): “ “Arqueol ogiadelapoblacion” entrela Edad del Broncey e Primer Hierro
(1800-400 AC): sobre procesos migratoriosy colonizadores en la Submeseta Norte”, Arqueologia
Espacial, 28, pp. 361-379.

Blanco Gonzdlez, A. (2010b): “ ¢Nuevoshogares paralosemigrantes? Casasy paisgjesen  debate sobre
el limite entre Cogotas| y € Primer Hierro en € valle del Duera”, Zephyrus, LX VI, pp. 155-179.

Blasco Bosqued, C. y Baena Preyder, J. (1999): “Cambios en | os patrones de asentamiento y visibilidad.
El Bronce Fina y la Primera Edad ddl Hierro en € bgjo Manzanares’. En Baena, J,, Blasco, C. y
Quesada, F. (Eds): Los S1.Gy d andlisis epacial en Arqueologia, Coleccion de Estudios UAM,
51. Madrid, pp. 195-211.

Burillo Mozota, F. (2013): “La prospeccion de superficie’. En Garcia-Diez, M y Zapata, L. (Eds): Mé&
todosy Técnicas de andlisisy estudio en arqueologia prehistérica. De lo técnico a la reconstruc-
cion de los grupos humanos, Universidad del Pais Vasco, pp. 15-38.

Butzer, K. (2007): Arqueologia, una ecologia del hombre. Bellaterra. Barcelona.

Bragado Toranzo, J. M2 (1990): “Aproximacion a estudio de la red viaria romana en la provincia de
Zamord’, Actas del Primer Congreso de Historia de Zamora, Tomo 2, Ingtituto de Estudios Za
moranos «Forian de Ocampo». Diputacion de Zamora: 53-99.

Bragado Toranzo, J. M2 (2006): “Estado de |a cuestion: estudio sobre e mundo antiguo en € ambito de
la actual provincia de Zamora’, Actas dd Segundo Congreso de Historia de Zamora, Tomo |,
Ingtituto de Estudios Zamoranos «Floridn de Ocampo». Diputacion de Zamora. UNED-Zamora,
pp. 297-311.

Caonge Cano, G. (1995): “Interpretacion de los resultados de las investigaciones medioambientales y
arqueoldgicas y su relacion con € pretérito espacio fisico vacceo del vale medio ddl Duero”. En
Delibes, G., Romero, F. y Mordes, A. (Eds.): Arqueologiay Medio Ambiente. El primer milenio
a. Cend Duero Medio, Juntade Cadtillay Leodn, Valadolid, pp. 529-539.

Clarke, D. L. (1977): “ Spatia information in archaeology”. En Clarke, D. L. (ed.): Spatial Archaeology.
London, pp. 1-32.

Cubero Corpas, C. (1995): “Estudio paleocarpoldgico de yacimientos del valle medio dd Duero”. En
Delibes, G., Romero, F. y Mordes, A. (Eds.): Arqueologiay Medio Ambiente. El primer milenio
a. Cen e Duero Medio, Juntade Cadtillay Ledn, Valladolid, pp. 371-394.

Criado Boado, F. (1993): “Vishilidad e interpretacion ddl registro arqueol dgico”, Trabajos de Prehisto-
ria, 50, pp. 39-56.

Criado Boado, F. (1999): Del terreno a espacio: planteamientos y perspectivas para la arqueologia del
paisge. CAPA, 6, Santiago de Compostela.

Cugkovi¢, Z. (2015): Exploring intervisibility networks: a case study from Bronze and Iron Age Istria
(Croatia and Sovenia). En Giligny, F., Djindjian, F., Cogta, L., Moscati, P. y Robert, S. (eds))




EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 379

CAA2014. 214 century archaeol ogy. Conceps, methods and tolos. Proceedings of the 42nd anual
conference on computer applications and quantitative methodsin archaeol ogy. Archaeopress, Ox-
ford, pp. 469-478

Delibes de Castro, G. (1983): “Grup cultural Las Cogotas |: unavisio critica’, Tribuna d”Arqueologia,
1982-1983, pp. 83-92.

Delibes de Castro, G. y Herran Martinez, J. 1. (2007): La Prehistoria, Diputacion de Vdladolid. Vdla
dolid.

Delibes de Castro, G. y Romero Carnicero, F. (1992): “El dltimo milenio a. C. en la Cuenca del Duero.
Reflexiones sobre la secuencia cultura”, Complutum, Vol. 2-3, pp. 233-258.

Delibes de Castro, G., Romero Carnicero, F., Sanz Minguez C., Escudero Navarro, Z. y San MiguelL
Maté, L. C. (1995): “Panoramaarqueol dgico delaEdad del Hierro en € Duero medio”, en Delibes
de Castro, G., Romero Carnicero, F. y Morales Mufiiz, A (Eds.): Arqueologia y medio ambiente.
El primer milenio a. C en & Duero medio, Juntade Castillay Ledn, Valladolid, pp. 49-146.

Delibes de Castro, G. y Romero Carnicero, F. (2011): “La plena colonizacion agraria del Valle Medio
del Duerd”, Complutum, Vol. 22 (2), pp. 49-94.

Diez Martin, F. (2013): “La arqueologia del paisgie: andliss macro y meso-espacid”. En Garcia-Diez,
M y Zapata, L. (Eds.): Métodosy Técnicas de andlisis y estudio en arqueologia prehistérica. De
lo técnico a la reconstruccion de los grupos humanos, Universidad del Pais Vasco, pp. 219-243.

Drennan, R. (1976): “A refinement of chronologica seriation using nonmetric multidimensona sca
ling”, American Antiquity, 41, pp. 290-302.

Ducke, B. y Kroefges, P. (2007): “From Points to Areas: Congtructing Territories from Archaeological
Site Patterns Using an Enhanced Xtent Model”, in: Poduschny, A., K. Lambers and |. Herzog
(eds)), Layers of Perception. Proceedings of the 35th International Conference on Computer Ap-
plications and Quantitative Methods in Archaeology (CAA), Berlin, Germany, April 2-6, 2007
(Kolloquien zur Vor- und Frilhgeschichte, Val. 10). Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn, pp. 243 +
CD-ROM. 245-251.

EPY PSA (1988a): Andlisisdel Medio Fisico. Ddlimitacion de unidadesy estructura territorial, Valado-
lid. Juntade Cadtillay Ledn, Valadolid.

EPY PSA (1988h): Analisisdel Medio Fisico. Delimitacion de unidadesy estructuraterritorial. Zamora,
Juntade Cadtillay Ledn, Valadolid.

Esparza Arroyo, A. (1986): Los castros de la Edad del Hierro del noroeste de Zamora, Ingtituto de Es-
tudios Zamoranos Florian de Ocampo, Diputacion de Zamora, Zamora.

Esparza Arroyo, A. (1990): “LaEdad del Hierro en Zamora’, Actasde Primer Congreso de Historia de
Zamora, Tomo 2, Ingtituto de Estudios Zamoranos «Florian de Ocampos, Diputacion de Zamora,
pp. 101-126.

Esparza Arroyo, A. (1995): “La Primera Edad del Hierro”. En Alba Lépez, J. C. (coord.): Historia de
Zamora, Tomo |, pp. 103-149.

Esparza Arroyo, A. (2003): “Castros con piedras hincadas del oeste de la Mesetay sus dedafios’. En
Alonso, N., Junyet, E., Lafuente, Lopez, J.B. (coords): Chevaux defrisei fortificacié enlaprimera
edat del ferro europea, Lleida, pp. 155-178.

Esparza Arroyo, A. (2011): “Loscagtros del oeste delaMesata’, Complutum, VVol. 22 (2), pp. 9-47.

Fabian Garcia, J. F. (1999): “Latransicion dd Bronce Fina a Hierro | en @ Sur de la Meseta Norte.
Nuevos datos para su sistematizacion”, Trabajos de Prehistoria, 2, pp. 161-180.

Ferndndez Martinez, V. M. (2015): Arqueo estadistica. Métodos cuantitativos en Arqueologia. Alianza
Editorial. Madrid.

Fernandez-Posse, M2 D. (1998): La investigacion protohistdrica en la Meseta y Galicia. Arqueologia
Prehistérica, 1. Editoria Sintesis. Madrid.



380 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Fry, E. (2003): “Socia dimensons in ceramic analysis. A case study from peripheral Tika”, Ancient
Mesoamerica, 14. Cambridge University Press, pp. 85-93.

GarciaAlonso, M. (1986-1987): “ Aporteciones alatransicion del Hierro | a Hierro Il en el centrodela
cuenca del Duerd”, Zephyrus, XXXIX-XL, Actas de Coloquio Internaciona sobre la Edad del
Hierro enlaMeseta Norte, pp. 103-111.

GarciaFernandez, J. (2012): Geografiay paisaje: Llanurasy montafias de Castillay Ledn, Universidad
de Valladolid, Valadolid.

Garcia Garcia, M. (2015): Poblamiento y sociedad en € valle medio del Duero durante la Edad de los
Metales (ca. 2800-450 cal. ANE). Un estudio de arqueologia del paisaje. Tesisdoctoral.
Disponible en: https.//uvadoc.uva.es’handle/10324/15286
[Consultado: 12.01.2016]

Garcia Garcia, M. (2016): La Edad delos Metales en € Duero medio. La evolucion ddl paisajey delas
sociedades, Studia Archaeologica, 102.

GarciaMartinez, S. M2 (2006): “ Laconquistaromanay laocupacion militar en lastierrasdelaprovincia
de Zamord’, Actas del Segundo Congreso de Historia de Zamora, Tomo |, Ingtituto de Estudios
Zamoranos «Floridn de Ocampo». Diputacion de Zamora. UNED-Zamora: 313-329.

GarciaMerino, C. (1975): Poblacién y Poblamiento en Hispania romana. El Conventus Cluniensis, Stu-
diaRomanal, Universdad de Valadolid. Valadolid.

GarciaSanjuan, L. (2005): Introduccién al Reconocimientoy Analisis Arqueol égico del Territorio. Ariel.
Barcelona

Garcia Sanjuén, L., Whestley, D. W., Murrieta Flores, P. y Mérquez Pérez, J. (2009): “Los SIG y €
andisis espacia en Arqueologia. Aplicaciones en la Prehistoria Reciente del sur de Espafid’. En
Nieto, X.y Cau, M. A (eds): Arqueol ogia nautica mediterrania, Centred” Arqueol ogia Subaquatica
de Catalunyay Museu d”Arqueol ogia de Catalunya, Girona, pp. 163-180.

Gillings, M.; Haciguizeller, P.y Lock, G. (eds) (2020): Archaeologycal spatial andlisis. A methodological
guide, Routledge, London.

Gonzélez-Cobos Davila, A. M. (1989): Los vacceos. Estudio sobre los pobladores del valle medio del
Duero durante la penetracién romana, Bibliotheca Salmanticensis, Dissartationes 5, Universidad
Pontificiade Sdlamanca. Salamanca

Gonzélez-Cobos Davila, A. M. (1990): “Consideraciones en torno a la economia vaccea. Evolucion de
lamisma’, Actasdd Primer Congreso de Historia de Zamora, Tomo 2, Indtituto de Estudios Za-
moranos «Floridn de Ocampo», Diputacion de Zamora, pp. 437-444.

Gonzaez-Cobos Davila, A. M. (1993-94): “Lacuencamediadd Duero: losvacceosy laromanizacion”,
AnMurcia, 9-10, pp. 181-191.

Gonzdez Ruibal, A. (2006-2007): Galaicos. Poder y comunidad en € Noroeste de la Peninsula Ibérica
(1200 a. C-50d. C), Tomo| y Il, Brigantium, Vol. 18y 19, A Corufia

Gonzdlez-Tablas Sadtre, F. J. (1986): “Transicidn ala Segunda Edad del Hierro”, Actas del Coloquio
Internacional sobrela Edad del Hierro en la Meseta Norte, Zephyrus, XXXIX-XL, pp. 49-57.

Gonzélez-Tablas Sadire, F. J, Arias Gonzdlez, L. y Benito Alvarez, JM. (1986): "Estudio delardlacion
relieve/s stema defensivo en |os castros abulenses (fines de la Edad del Bronce-Edad del Hierro)",
Arqueologia Espacial, 9, pp. 113-126.

Gorriz Gafian, C. (2010): “Rituales de vino y banquete en la necrépolis de Las Ruedas de Pintid’. En
Romero Carnicero, F. y Sanz Minguez, C. (eds.): De la Regién Vaccea a la Arqueologia Vaccea,
Vaccea Monografias, 4, Centro de Estudios Vacceos “ Federico Wattenberg” delaUniversidad de
Valladolid, Valladolid, pp. 231-256.

GrauMira, ., Carreras, C., de Soto, P. Molina, J. y Segura, J. M. (2012): “Propuestas metodol 6gicas para
€l estudio del paisgjerura antiguo en € areacentral delaContestanid’, Zephyrus, LXX.2, pp. 131-
149.




EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 381

GuerraVeasco, J. C. (2000): Anélisis biogeografico de Los Montes de Torozos en relacion con el medio
fiscoylaactividad humana, Universidad de Valadalid, Facultad de Filosofiay L etras, Tesis Doc-
toral, Inédita.

Gutiérrez Elorza, M (coord.) (1994): Geomorfol ogia de Esparia, Editorial Rueda, Madrid.

Haggett, P. (1976): Andlisislocacional en la geografia humana, Ed. Gustavo Gili, Barcelona.

Heredero Garcia, R. (1995): “Notas sobre la Edad del Hierro en € yacimiento de El Cerro del Catillo
(Montedegre, Valladalid)”. En Delibes, G., Romero, F.y Moraes, A. (Eds.): Arqueologiay Medio
Ambiente. El primer milenioa. C end Duero Medio, Juntade Castillay Leon, Valladolid, pp. 247-
2609.

Herndndez Guerra, L. (2007): El tgjido urbano de época romana en lameseta septentrional . Universidad
de Sdlamanca. Sdamanca

Herndndez Guerra, L. y Jmenez de Furundarena, A. (2013): Vacceos. Historia y romanizacion de un
pueblo prerromano del Valle del Duero, Universidad de Valadolid, Valadolid.

Higuts, T. (1983): The visual and spatial structure of landscapes. MIT Press. Cambridge.

Hinz, M. y Miller, J. (2015): “The absolute speed of change: multidimensional scaling and innovation
rates’, Archaeometry, 57, 3, pp. 560-581.

Hodder, 1. y Orton, C. (1990): Andlisis espacial en Arqueologia, Ed. Critica, Barcelona

Hodson, F. R. (1968): “The La Tene cemetery a Miinsingen-Rain. Catalogue and relative chronology”,
Acta Bernensia, 5.

Disponible en: catdlogo online dela Universidad de Deusto:
http://biblioteca deusto.es/cs/Satel lite/bibli otecales/bibli oteca-crai/agenda-bibli oteca/descubre-un-
nuevo-oceano/noticia [Consultado: 19.10.2016]

Hodson, F. R. (1969): “ Searching for structure within multivariate archaeologica data’. World Archaeo-
logy, 1, pp. 90-105.

Hoggarth, J. A. (2012): Social reorganization and household adaptation in the aftermath of collapse at
Baking Pot, Belize. Submitted to the Graduate Faculty of the Kenneth P. Dietrich School of Arts
and Sciences in partid fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy.
Univerdty of Pittsburgh.

Disponible en: catdlogo online de la Universidad de Deusto: http://biblioteca deusto.es/cs/Sate-
Ilite/bibliotecal/es/biblioteca-crai/agenda-biblioteca/descubre-un-nuevo-oceano/noticia  [Consul-
tado: 19.10.2016]

Ilvonen, L., Lépez-Saez, J. A., Holmstrom, L., Alba-Sanchez, F., Pérez-Diaz, S., Carrion, J. S., Ramos-
Roman, M. J., Camuera, J., Iménez-Moreno, G., Ruha, L. & Seppa, H. (2022): “ Spatia and tem-
poral patterns of Holocene precipitation changein the Iberian Peninsula.” Boreas, 51, pp. 776-792

Jorda Pardo, J. F. (1991): Estudio Geoarqueol6gico del yacimiento de La Aldehuela (Zamora). Informe
inédito depositado en € Servicio Territorid de Culturade Zamora

Jorda Pardo, J. F. (2006): “ Geoarqueologia y dinamica fluvid. El yacimiento protohistérico de La Al-
dehuela (Zamora) y las divagaciones del curso del rio Duero”, Actas del Segundo Congreso de
Historia de Zamora, Tomo |, Ingtituto de Estudios Zamoranos «Florian de Ocampo, Diputacion
de Zamora, UNED-Zamora, pp. 201-216.

Kenddl, D. G. (1970). A mathematical approach to seriation, Philosophical Transactions of the Royal
Society of London Series A 269, pp. 125-135.

Kendall, D. G. (1971): “Mapsfrom marriages. An application of non-metric multidimensional scaling to
parish register data’. En Hodson, F. R., Kenddll, D. G. y Tautu, P. (Eds): Mathematics in the
Archaeological and Historical Sciences, Edinburgh University Press, pp. 303-318.




382 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Kim, S. (1996): Poalitical competition and social transformation: the development of residence, residen-
tial ward, and community in the prehistoric Taegongni of southwestern Korea, A dissertation sub-
mitted in partid fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy
(Anthropology) in The University of Michigan.

Disponible en: catdlogo online de la Universdad de Deusto: http://bibliotecadeusto.es/cs/'Sate-
Ilite/bibli otecal/es/biblioteca-crai/agenda-biblioteca/descubre-un-nuevo-oceano/noticia  [Consul-
tado: 20.10.2016]

Kirch, P.V. (1980): “The archaeol ogical study of adaptation: theoretica and methodological |ssues’, Ad-
vancesin Archaeological Method and Theory, 3, pp. 101-156.

Kouchoukos, N. (1998): Landscape and Social Changein Late Prehistoric Mesopotamia, A Dissertation
Presented to the Faculty of the Graduate School of Y de University in Candidacy for the Degree of
Doctor of Philosophy.

Disponible en: catdlogo online de la Universdad de Deusto: http:/biblioteca.deusto.es/cs/Sate-
Ilite/bibli otecal/es/biblioteca-crai/agenda-biblioteca/descubre-un-nuevo-oceano/noticia  [Consul-
tado: 20.10.2016]

Kruskal, J. (1971): “Multi-dimensional scaling: timeisnot the only dimension”. En Hodson, F. R., Ken-
dal, D. G. y Tauty, P. (Eds): Mathematics in the Archaeological and Historical Sciences, Edin-
burgh University Press, pp. 119-132.

Leblanc, S. (1975): “Micro-seriation: a method for fine chronologica differentiation”, American Anti-
quity, 40, pp. 22-38.

L6pez Merino, L. (2009): Palecambientey antropizacion en Asturias durante el Holoceno, Universidad
Auténoma de Madrid, Facultad de Ciencias. Tesis doctora. Disponible en: https.//reposito-
rio.uam.es/handle/10486/128 [ Consultado: 08.02.2014]

Lopez Séez, J. A. y Blanco Gonzdlez, A. (2005): “Lamutacion Bronce Final/Primer Hierro en € suroeste
de la Cuenca del Duero (provinciade Avila): ¢cambio ecoldgico y socid?’. En Blanco, A., Can-
celo, C.y Esparza, A. Eds)): Bronce Final t Edad del Hierro en la Peninsula Ibérica. Encuentro
de Jovenes Investigadores sobre e Bronce Final y Edad del Hierro en la Peninsula Ibérica, Edi-
ciones Universidad de Salamanca, Coleccion Aquilafuente, 86, Salamanca, pp. 229-250.

Lopez Séez, J. A., Blanco Gonzdlez, A., Lopez Merino, L., Ruiz Zapata, M. B., Dorado Valifio, M., Pérez
Diaz, S. Vadeolmillos, A. y Burjachs, F. (2009): “Lanscape and climatic changes during the end
of the Late Prehistory in the Amblés Valey (Avila, central Spain), from 1200 to 400 cal BC”,
Quaternary International, 200, pp. 10-101.

Lopez Saez, J. A., Schaad, D. A., Pérez Dias, S, Blanco Gonzdlez, A., Sanchez, F. A., Dorado, M., Ruiz
Zapata, B., Gil Garcia, M2 J,, Gdmez Gonzdlez, C. y Franco MUgica, F. (2014): “Vegetation his-
tory, climate and human impact in the Spanish Central System over the last 9000 years’, Quater-
nary International, 353, pp. 98-122.

Llobera, M. (2012). Lifeon aPixd: Challengesin the Development of Digital Methodswithin an * Inter-
pretive’ Landscape Archaeology Framework. Journal of Archaeological Method and Theory,
19(4), pp. 495-509.

McManama-Kearin, L. K. (2013): The Use of GISin determining the role of visihility in the siting of
Early Anglo-Norman Sone castlesin Ireland, BAR British Series 575, Oxford.

Mafianes, T. (1983): Arqueologia vallisoletana ll. Torozos, Pisuergay Cerrato (Estudios arqueol 6gicos
dela Cuenca del Duero). Instituto Culturd Simancas. Valladolid.

Mafianes, T. (2009): Arqueologia romana. Biblioteca Basica de Valadolid. Diputacion de Valadolid,
Valladolid.

Marin Suarez, C. (2011): De ndmadas a cagtrefios: @ primer milenio antesdela Era en € sector centro
occidental de la Cordillera Cantabrica. Universidad Complutense de Madrid. Facultad de Geo-
grafiae Higtoria Tesis Doctoral. Inédita. Disponible: https://eprints.ucm.es/id/eprint/14435/ [Con-
sultado: 21.04.2014]




EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 383

Marisca Alvarez, B. (1995): “Andlisis palinico de los yacimientos de la Edad del Hierro de El Soto de
Medinilla (campafiade 1989-1990) y El Cerro de LaMotaen Medinadel Campo, Valadolid’. En
Delibes, G., Romero, F. y Mordes, A. (Eds.): Arqueologiay Medio Ambiente. El primer milenio
a. Cen e Duero Medio, Juntade Cadtillay Ledn, Valladalid, pp. 337-350.

Mariscd, B., Cubero, C. y Uzquiano, P. (1995): “Paisgjey recursos ddl valle del Duero durante el primer
milenio antes de Cristo a través de la Paleoetnobotanica’. En Delibes, G., Romero, F. y Morales,
A. (Eds): Arqueologia y Medio Ambiente. El primer milenio a. C en & Duero Medio, Junta de
Cadtillay Ledn, Valadolid, pp. 417-454.

Martin Vals, R. y Delibes de Castro, G. (1973): “Hallazgos arqueol 6gicos en la provinciade Zamora’,
Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia, XXXI1X, pp. 403-414.

Martin Valls, R. y Delibes de Castro, G. (1975a): “Hallazgos arqueol dgicos en la provincia de Zamora
(I1)”, Boletin del Seminario de Estudios de Artey Arqueologia, XL-XLI, pp. 445-476.

Martin Vals, R. y Delibesde Castro, G. (1975b): "El poblado protohistérico del Cerro de San Andrésen
Medinade Rioseco", Archivos L eoneses, Revista de Estudiosy Documentacion delos ReinosHis-
pano-Occidentales, 57-58, pp. 195-202.

Martin Vdls, R. y Delibes de Cagtro, G. (1977): “Hallazgos arqueol dgicos en la provincia de Zamora
(IV)", Boletin del Seminario de Estudios de Artey Arqueologia, XLIV, pp. 291-319.

Martin Valls, R. y Delibes de Castro, G. (1978a): “Hallazgos arqueol dgicos en la provincia de Zamora
(V)”, Boletin del Seminario de Estudios de Artey Arqueologia, XLIV, pp. 321-325y 341-344.

Martin Vdls, R. y Delibesde Castro, G. (1978b): "Die Halstatt-zeitliche sied lung von Zoritabel Vaoria
laBuend', Madrider Mitteilungen, 19, pp. 219-230.

Martin Vdls, R. y Delibes de Castro, G. (1981): “Hallazgos arqueol 6gicos en la provincia de Zamora
(VI11), Boletin dd Seminario de Estudios de Artey Arqueologia, XL VIII, pp. 159-162.

Martin Vdls, R. y Delibes de Castro, G. (1982): "Hallazgos arqueol 6gicos de la provincia de Zamora
(IX), Boletin del Seminario de Estudios de Artey Arqueologia, XL V11, pp. 64-67.

Martin Vela, R.; Pérez Diaz, S. y Lopez Saez, JA. (2019): “ Una perspectiva palecambiental de latran-
sicion Bronce medio-final a Hierro en laMeseta Norte através de sus contextos habitacionales:
castro delaPefiadel Moro (Navasde Oro, Segovia)”. ARPI: Arqueologiay Prehistoriadel Interior
Peninsular, 8, pp. 31-50.

Misego Teieda, J. C.; Martin Carbgjo, M.A.; Marcos Contreras, G.J.; Sanz Garcia, F.J.; Pérez Rodriguez,
F. J; Dova Martinez, M.; VillanuevaMartin, L. A.; Sandoval Rodriguez, A. M2 Redondo Marti-
nez, R.; Ollero Cuedta, F. J.; Garcia Rivero, P.F.; Garcia Martinez, M2 |.; Sanchez Bonilla, G.
(2013): Las excavaciones arqueol6gicas en € yacimiento de “ La Corona/El Pesadero” , en Man-
ganeses de la Polvorosa. La Edad del Hierro y la Epoca Romana en € norte de la provincia de
Zamora, Memoarias 19, Junta de Cadtillay Ledn. Edicion eectronica
Disponible en:
http://patrimoniocultural.jcyl .es/web/jcyl/PatrimonioCultural/es/Plantilla100Deta-
11e/1284217306029/ /1284269010783/Redaccion [Consultado: 08.02.2015]

Moreno Gdlo, | (2010-2011): Viasromanas de Cadlillay Ledn.

Disponible en: www.viasromanas.net [Consultado: 24.05.2018]

Muzzall, E. (2015): Burial and social organization in Italian Iron Age necropolis: testing a biodistance
approach. A DissertationSubmitted in Partid Fulfillment of the Requirements for the Doctor of
Philosophy Department of Anthropology in the Graduate School Southern Illinois. University Car-
bondale.

Disponible en: catdlogo online de la Universdad de Deusto: http://bibliotecadeusto.es/cy/'Sate-
Ilite/bibliotecal/es/biblioteca-crai/agenda-biblioteca/descubre-un-nuevo-oceano/noticia  [Consul-
tado: 21.10.2016]




34 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Olmo Martin, J. y San Migud Maté, L. C. (1993): “Arqueol ogia aérea en asentamientos vacceos’. Ro-
mero, F., Sanz, C. y Escudero, Z. (eds.): Arqueologia Vaccea. Estudios sobre € mundo prerro-
mano en la cuenca media del Duero, Juntade Cadtillay Ledn, Valadolid, pp. 507-528.

Pdal, P. de (1958): “Las excavaciones del poblado céltico de “El Soto de Medinilla™, Boletin del Semi-
nario de Artey Arqueologia, XXIV, pp. 182-185.

Palol, P. de (1963): “Notas para la sistematizacion de la Edad del Hierro en Cadtillala Vigia. Los silos
del Barrio de San Pedro Regalado de Valadolid. En A Pedro Bosch Gimpera en d septuagésimo
aniversario de su nacimiento. Ingituto Nacional de Antropologiae Historia. Universidad Naciona
Auténoma de México. México, pp. 135-150.

Palol, P. dey Wattenberg, F. (1974): Carta Arqueol dgica de Esparia. Valladolid. Servicio de publicacio-
nes dela Diputacion Provincia de Valladolid. Valladolid.

Parcero, C y Fébrega, P. (2006): “Disefio metodolégico para €l andisis locaciond de asentamientos a
través de un SIG de base ‘raster’”. En Grau Mira, |. (ed.): La aplicacion delos SG en la Arqueo-
logia ddl Paisaje, Universidad de Alicante, pp. 69-89.

Pedraza, J. de (1996): Geomorfologia. Principios, Métodos y Aplicaciones. Editoria Rueda. Madrid.

Peterson, C. E., Drennan, R. D. y Bartdl, K. L. (2016): “Comparative Analysis of Neolithic Household
Artifact Assemblage Data from Northern China’, Journal of Anthropological Research (Summer
2016): 200-225.

Prevost, M., Orengo, H., de Soto, Py Abela, J. (2011): “Integracion de tecnologias SGDB, SIG y GPS
enlaplanificaciény desarrollo delas prospeccionesdel Ager Tarraconensis’. En Mayora Herrera,
V.y Cdegtino Pérez, S. (Eds.): Tecnologias deinformacidn geograficay analisisarqueol égico del
territorio. Actas del V Smposio Internacional de Arqueologia de Mérida, Angjos del Archivo Es-
pariol de Arqueologia, LIX, pp. 59-66.

QuintanaLdpez, J. (1993): “ Sobrelasecuenciade laEdad del Hierro en Smancas’, en Romero, F., Sanz,
C. y Escudero, Z. (eds.): Arqueologia Vaccea. Estudios sobre € mundo prerromano en la cuenca
media del Duero, Juntade Castillay Ledn, Valladolid, pp. 67-91.

Quintana Lopez, J. y Cruz Sanchez, P. J. (1996): “Del Bronce a Hierro en € centro de la Submessta
Norte (Consideraciones desde @ Inventario Arqueoldgico de Valladolid)”, Boletin del Seminario
de Estudios de Artey Arqueologia, LXII, pp. 9-78.

Ramos Fraile, P. (2005): “Poblamiento de Cogotas | y de la Edad dd Hierro en la comarca de Sayago
(Zamora)”. En Blanco, A., Cancelo, C. y Esparza, A. Eds.): Bronce Final y Edad del Hierroenla
Peninsula Ibérica. Encuentro de Jévenes Investigadores sobre € Bronce Final y Edad del Hierro
en la Peninsula Ibérica, Ediciones Universdad de Salamanca, Coleccion Aquilafuente, 86, Sda
manca, pp. 293-313.

Ravana Alonso, M. A. (2006): “Las vias romanas en las provincias de Zamoray Leon”, Actas dd Se-
gundo Congreso de Historia de Zamora, Tomo |, Zamora, 2003, Ingtituto de Estudios Zamoranos
«Florian de Ocampo, Diputacion de Zamora, UNED-Zamora, pp. 439-456.

Rodriguez Callgja, R. y Amayra Caro, |. (2019): “El escalamiento multidimensional aplicado alos estu-
dios de poblamiento antiguo: un gemplo en los Montes Torozos y su periferia (Zamoray Valla
dolid, Espafia) durante la transicién del Bronce Final a laPrimera Edad ddl Hierro®, Revista
d"Arqueologia de Ponent, 29, Universidad de LIeida, pp. 9-44.

Rodriguez Fernandez, J. y Martinez Montecelo, A. (2015): “La prospeccion de superficie en la caracte-
rizacion de yacimientos: poblado protohistérico de Pieza Redondaen Lanciego (PaisVasco)”, Mu-
nibe Antropologia-Arkeologia, 66, pp. 185-204.

Rodriguez Hernandez, J. (2008): “L os patrones de poblamiento como identificador étnico: las etnias ve-
ttonas’. En OrJA (Coord.): Actas de las | Jornadas de Jovenes en Investigacion Arqueol 6gica.
Dialogando con la cultura material, Tomo |, Compafiia Espafiola de Reprografiay Servicios, pp.
309-316.



EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 385

Rodriguez Marcos, J. A. (2007): Estudio secuencial dela Edad del Bronce enla Ribera del Duero. Mo-
nografias, 7, Arqueologiaen Cadtillay Ledn, Juntade Castillay Ledn. Valladolid.

Rodriguez Marcos, J. A. (2012): “Algunas notas acerca del proceso formativo de la cultura de Cogotas
1”. En Rodriguez Marcos, J. A. y Fernandez Manzano, J. (Eds.): Cogotas|. Una culturadela Edad
del Bronce en la Peninsula Ibérica. Universidad de Valladolid, Valladalid, pp. 147-164.

Romero Carnicero, F., Sanz Minguez, C. y Escudero Navarro, Z. (1993): “Introduccion: Unavision re-
novada de la arqueologia vacced’, en Romero, F., Sanz, C. y Escudero, Z. (eds.): Arqueologia
Vaccea. Estudios sobre e mundo prerromano en la cuenca media del Duero, Junta de Cadtillay
Leon, Valadalid, pp. 9-20.

Romero Carnicero, F., y Ramirez Ramirez, M2 L. (1999): “ Estrategiasde subsistenciaen lacuencamedia
del Duero durantelaEdad del Hierro”. En Burillo Mozota, F. (Coord): IV Smposio sobre Celtibe-
ros. Economia (Actas del Smposio sobrelos Cetiberos, Daroca,1997), Zaragoza, pp. 453-465.

Romero Carnicero, F., y Ramirez Ramirez, M2 L. (2001): “ Sobre d “celtismo’ dela “cultura’ del Soto”,
Boletin de Seminario de Artey Arqueologia, LXVII, pp. 49-80.

Romero Carnicero, F., Sanz Minguez, C. y Alvarez Sanchis, J. R. (2008): “El primer milenioa. C enlas
tierras del interior peninsular”, en Gracia Alonso, F. (coord): De Iberia a Hispania, Barcelona,
Ariel Prehigtoria, pp. 649-731.

Romero Carnicero, F. y Sanz Minguez, C. (Eds.) (2010): Dela Region Vaccea ala Arqueologia Vaccea.
Vaccea Monografias, 4. Centro de Estudios VVacceos “ Federico Wattenberg” delaUniversidad de
Vdladolid. Valadalid.

Romero Carnicero, F. y Jmeno Martinez, A. (1993): “El valle del Duero en la antesala de la Historia.
Los grupos dd Bronce Medio-Fina y Primer Hierro. En Almagro- Gorbea, M. y Ruiz Zapatero,
G. (Eds): Los Cdtas: Hispaniay Europa, pp. 175-222.

Ruiz Rodriguez, A. y Molinos Malinos, M. (1997): “La prospeccidn y € andisis dd territorio”, Actas
del 1l encuentro sobre Arqueologia y Patrimonio. La prospeccién arqueolégica (Salobrefia, del
15 al 17 de ocubre de 1991), pp. 62-79.

Ruiz Zapatero, G. (1996): “La prospeccion de superficie en la arqueologia espafiold’. Quaderns de
Prehigtoriai arqueologia de Castdll6, 17, pp. 7-20.

Ruiz Zapatero, G. (1997): “La prospeccion de superficie en la arqueologia espafiola’, Actasdd 1l en-
cuentro sobre Arqueologia y Patrimonio. La prospeccion arqueoldgica (Salobrefia, del 15 al 17
de ocubre de 1991), pp. 14-34.

Ruiz Zapatero, G. y Burillo Mozota, F. (1988): “Metodol ogia parala investigacion en arqueol ogiaterri-
toria”, Munibe Antropologia y Arqueologia, 6, pp. 45-64.

Sacristan de Lama, J. D. (1989): “Vacios vacceos’, Arqueologia Espacial, 13, Fronteras, pp. 77-88.

Sacrigtan deLama, J. D. (1994): “ Apuntes sobre lageografia poblaciona vaccea”, Boletin del Seminario
de Estudios de Artey Arqueologia, LX, pp. 139-152.

Sacristan deLama, J. D. (1995): “Reflexiones en torno d model o de poblamiento de épocaceltibéricaen
lacuencamediade Duero”, en Burillo Mozota, F. (coord.): Actasdel 111 Smposio sobrelos clti-
beros. Poblamiento cdltibérico, pp. 369-372.

Sacristan de Lama, J. D. (2010): “El poblamiento y € urbanismo vacceos’. En Romero Carnicero, F. y
Sanz Minguez, C. (eds.): Dela Regidn Vaccea a la Arqueologia Vaccea, Vaccea Monogrefias, 4,
Centro de Estudios Vacceos “ Federico Wattenberg” de la Universidad de Vdladolid, Valladolid,
pp. 123-161.

Sacristan deLama, J. D. (2011): “El urbanismo vacceo”, Complutum, VVol. 22 (2), pp. 185-222.

Sacrigan, J. D., San Migud, L.C., Barrio Martin, J.y Cdlis Sanchez, J. (1995): “El poblamiento de época
celtibérica en la cuencamedia del Duero”, en Burillo Mozota, F. (coord.): Actasdel 111 Smposio
sobrelos celtiberos. Poblamiento celtibérico, pp. 337-367.



386 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

Sdinas de Frias, M. (2006): “ Situacion socid y econdmicadel areavetonay € impacto de laromaniza-
cion”, Actas del Segundo Congreso de Historia de Zamora, Tomo I, Ingtituto de Estudios Zamo-
ranos «Horién de Ocampo». Diputacion de Zamora. UNED-Zamora, pp. 331-354.

Sandoval Ramén, L. (1991): Geomorfologia. Ministerio de Defensa. Madrid.

San Miguel Maté, L. C. (1989): “Aproximacion alaterritorididad y lafronteraen € occidente vacceo”,
Arqueologia Espacial, 13, pp. 89-110.

San Miguel Maté, L. C. (1992a): “El planteamiento y € andlisis del desarrollo de la prospeccidn: dos
capitulos olvidados en lostrabajos de arqueol ogiaterritoria”, Trabajos de Prehistoria, 49, pp. 35
49,

San Miguel Maté, L. C. (1992b): Estudio del poblamiento de la Edad del Hierro en € valle medio del
Duero. Informe de la campafia 1991-1992, Junta de Castillay Ledn, Consgeriade Culturay Tu-
rismo, Direccion Generd de Patrimonio y promocién Cultura. Informe inédito depositado en €
Servicio Territorial de CulturadelaJuntade Castillay Ledn, Valadolid.

San Miguel Maté, L. C (1993): “El poblamiento de la Edad del Hierro a occidente del valle Medio del
Duero”, en Romero, F., Sanz, C. y Escudero, Z. (eds): Arqueologia Vaccea. Estudios sobre €
mundo prerromano en la cuenca media del Duero, Juntade Cadtillay Ledn, Valladolid: 21-65.

San Miguel Maté, L.C (1995a): “Civitas'y secundarizacion de la produccién: ¢Jas dos claves deinterpre-
tacion del model o de poblamiento vacceo?’, en Burillo Mozota, F. (coord.): 111 Smposio sobrelos
celtiberos. Poblamiento cdltibérico, pp. 373-380.

San Miguel Maté, L. C. (1995b): “Origen y evolucién del oppidum vacceo de ‘Las Quintanas’ (Vaoria
la Buena, Valadolid)”. En Déelibes, G., Romero, F. y Mordes, A. (Eds.): Arqueologia y Medio
Ambiente. El primer milenioa. C end Duero Medio, Juntade Castillay Leodn, Valladolid, pp. 319-
334

Santos Villasefior, J. (1990): “Un yacimiento de la Primera Edad ddl Hierro, con cerdmicas pintadas, en
LaAldehuela(Zamora)”, Actasdd Primer Congreso de Historia de Zamora, Tomo 2, Ingtituto de
Estudios Zamoranos «Floridn de Ocampo», Diputacion de Zamora, pp. 225-239.

Santos Villasefior, J. (2006): “Fibulas de la Edad del Hierro en la provincia de Zamora'. Actas del Se-
gundo Congreso de Historiade Zamora. Tomo |. Zamora. 2003. Ingtituto de Estudios Zamoranos
«Floridn de Ocampo». Diputacion de Zamora. UNED-Zamora, pp. 277-281.

Sanz Garcia, F. J. y Sandoval Rodriguez (2007): Informe Ténico. Intervencion arqueoldgica integral en
la Plaza Mayor de Smancas (Valladolid). Informe inédito depositado en € Servicio Territoria de
Culturade Valladolid.

Sanz Minguez, C. (1996): Indigenismo y romanizacion en e cementerio vacceo de Las Ruedas, Padilla
de Duero (Vdladolid), Actas del 11 Congreso de Arqueologia Peninsular. Arqueologia romanay
medieval, Tomo 1V, pp. 51-63.

Sanz Minguez, C. (1997): Los Vacceos. cultura y ritos funerarios de un pueblo prerromano del valle
medio del Duero, Arqueologiaen Cadtillay Ledn, Memorias 6, Juntade Cadtillay Ledn, Valado-
lid.

Sanz Minguez, C. (2007): “El equesde latumba 109: |a confirmaci dn de espaciosreservados paralaélite
en d cementerio de Las Ruedas’. En Sanz Minguez, C. y Romero Carnicero, F. (eds): En los
extremos de la Region Vaccea. Caja Esparia. Ledn, pp. 83-86.

Sanz Minguez, C. y Escudero Navarro, Z. (1991): “Pintia: Un Bien de Interés Cultura por proteger”,
Revigta de Arqueologia, 126, pp. 12-20.

Sanz Minguez, C. y Escudero Navarro, Z. (1995): “El conjunto arqueoldgico de Padilla/Pesquera de
Duero (Vdladolid). Evolucion dd asentamiento durante la etapa indigena’. En Delibes, G., Ro-
mero, F.y Morales, A. (Eds): Arqueologiay Medio Ambiente. El primer milenioa. Cen e Duero
Medio. Junta de Castillay Leodn. Valadolid, pp. 271-305.



EL POBLAMIENTO DEL BRONCE FINAL AL ALTO IMPERIO ROMANGO ... 387

Sanz Minguez, C., Gomez Pérez, A. y Arranz Minguez, J. A. (1993): “Lanecrdpolis vacceade Carrda
cefiaun nuevo conjunto funerario del complejo arqueol gico Padilla-Pesquerade Duero (Vallado-
lid)”, Numantia, 4, pp. 129-147.

Sanz Minguez, C. y Martin Valls, R. (2001): “Losvacceos’, Catélogo de la exposicion Celtasy Vettones
(cdlebrada del 29 de septiembre al 9 de diciembre de 2001 en la ciudad de Avila), pp. 315-325.

Sanz Minguez, Cy Velasco Vézquez, J. (eds.) (2003): Pintia: un oppidum en los confines orientales de
la region vaccea. Investigaciones Arqueoldgicas, Vacceas, Romanas y Visigodas (1999-2003),
Universidad de Valladolid, Valladolid.

Sanz Minguez, C., Romero Carnicero, F., Gorriz Gafian, C. y de Pablo Martinez, R. (2011): “El fosoy
el sstema defensivo de Pintia (Padilla de Duero/Pefiafiel, Valladolid), Revista d”Arqueologia de
Ponent, 21, Universidad de LIeida, pp. 221-232.

Sanz Minguez, C., Romero Carnicero, F. Gorriz Gafian, C. y de Pablo Martinez, R. (2014): “El complgo
defensivo de Pintia (Padilla de Duero/Pefiefiel, Valadolid)”. En Burillo Mozota, F. y Chorda Pé-
rez, M. (Eds.): VII Smposio sobre celtiberos. Nuevos hallazgos, nuevas inter pretaciones (Actas
del Smposio sobre los Celtiberos, Daroca, 20-22 de marzo de 2012), Fundacion Segeda-Centro
de Estudios Cdltibéricos. Zaragoza, pp. 129-137.

Seco Villar, M. (1994): Informe de los Trabajos arqueolégicos en d “ Corro del Asado”. Medina de
Rioseco (Valladolid). Informe inédito depositado en el Servicio Territoria de Culturade Valado-
lid.

Seco Villar, M.y Trecefio Losada, F. J. (1993): “Latemprana iberizacion” delastierrasdel sur del Duero
através delasecuenciade ‘LaMota’, Medinadel Campo (Valadolid)’. En Romero, F., Sanz, C.
y Escudero, Z. (eds.): Arqueologia Vaccea. Estudios sobre € mundo prerromano en la cuenca
media del Duero, Juntade Cadtillay Ledn, Valadolid, pp. 133-171.

Sevillano Carbgjd, V. (1978): Testimonio Arqueol 6gico dela Provincia de Zamora. Ingtituto de Estudios
Zamoranos“Florian De Ocampo”. Zamora.

Shennan, S. (1992): Arqueologia cuantitativa. Editoria Critica. Barcelona.

SeraVigil, JM.y San Miguel, L.C (1995): “Las cafiadas como medio de comunicacién entre |os asen-
tamientosvacceos’, en Burillo Mozota, F. (coord.): 111 Smposio sobrelos celtiberos. Poblamiento
celtibérico, celebrado en Daroca, en 1991, pp. 389-398.

Solana Séinz, J. M2 (1986-1988): “ Comunidades humanas de |os vacceos y su territorio”. Sautuola, V,
pp. 55-61.

Solana Séinz, J. M2 (1990): “ Caucenses, amdlobrigenses e intercatienses y sus primeros contactos con
losromanos’, Actas del Primer Congreso de Historia de Zamora, Tomo 2, Prehistoria e Historia
Antigua, Zamora, 1988, Ingtituto de Estudios Zamoranos «Horian de Ocampo». Diputacion de
Zamora, pp. 301-315.

Solana Séinz, J. M2 (2006): “Los Vacceos en las fuentes escritas’, Actas del Segundo Congreso de His-
toria de Zamora, Tomo I, Ingtituto de Estudios Zamoranos «H oridn de Ocampo», Diputacion de
Zamora, UNED-Zamora, pp. 355-383.

Steward, J. H. (1955): El concepto 'y & método de la Ecologia Cultural , University of Illinois Press,
Urbana.

Disponible en: https://www.ciesas.edu.mx/publicaciones/clas cos/acervo/el -concepto-y-6l-me-
todo-de-la-ecologia-cultural/ [Consultado: 15.11.2014]

Tobler, W.y Weinberg, S. (1971): “A Cappadocian speculation”, Nature, 23, pp. 39-42.

Torres, C., Gutiérrez, L. M., Wifig, L. y Lozano, G. (2004): “Investigacion del poblamiento ibéricoenla
Campifia de Jaén. Empleo del GPS en la prospeccidn arqueolégica’, Arqueol ogia espacial, 24-25,
pp. 105-121.

TorresRodriguez, J. de (2013): La Tierra sinlimites. Territorio, sociedad eidentidades en € valle medio
del tajo (s. IX-1 a. C), Zona Arqueol égica, 16, Museo Arqueol 6gico Regiond, Alcalade Henares.




388 ROMAN RODRIGUEZ CALLEJA

TorresMartinez, J. F (2014): “ Arqueol ogiade laEdad del Hierro y variaciones climético-ambientalesen
el norte delapeninsula Ibérica’, Kobie Paleocantropologia, 33, pp. 31-58.

VacaAlonso, A. y Ferreras Ruiz, S. (2017): “Poblamiento y explotacion del territorio en laregion vac-
ced’. EnAlvarez, A., Tejedor, C. y Garcia, | (Coords)): Actas delasV Jornadas de Jovenes Inves-
tigadores del valle del Duero. Del Paledlitico ala Edad Media, pp. 175-191.

VanPool, T.L. y Leonard, R.D. (2010): Quantitetive Analysisin Archaeology. Wiley Oxford.

Verhagen, P. (2018): Spatid Anadysisin Archaeology: Moving into New Territories. En Sart, C., For-
briger, M. Bubenzer, O. (eds): Digital Geoarchaeology. Natura Sciencein Archaeology. Springer,
Cham.

Disponible en: https.//mww.researchgate.net/publication/321538883 Spatial_Anaysis in Ar-
chaeology Moving_into New_Territories[Consultado: 13.1.2024]

YII, R. (1995): “Andisis polinico de los yacimientos de la Edad del Hierro de Soto de Medinilla, LaEra
Altay LaMota (Vdladolid)’. En Delibes, G., Romero, F. y Moraes, A. (Eds): Arqueclogia y
Medio Ambiente. El primer milenio a. C en € Duero Medio, Juntade Castillay Ledn, Valladolid,
pp. 357-370.

Wattenberg Sanpere, F. (1959): La region vaccea. Celtiberismo y romanizacion en la cuenca media del
Duero, Bibliotheca Prachistorica Hispana, |1, Madrid.

Wattenberg Sanpere, F. (1978): Edtratigrafia de los cenizales de Smancas (Valladolid). Monografias del
Museo Arqueol 6gico de Valladalid. Valadolid.

Wenke, R. (1975-76): “Imperial investments and agricultural development in Parthian and Sassanian
Khuzigtan: 150 B.C. to A.D. 640", Mesopotamia, 9-11, pp. 31-221.

Whestley, D. (1995). “Cumulative Viewshed Anadysis: a Gl S-based method for investigating intervisi-
hility, and its archaeologica application”. En Lock, G. R. y Starki¢, Z. (eds.). Archaeology And
Geographic Information Systems: A European Perspective, Routledge, London, pp. 5-13.

Whestley, D. y Gillings, M (2002): Spatial Technology and Archaeoogy. The Archaeological Applica-
tions of GIS Routledge, London

Willey, G. R. y Phillips, P. (1958): Method and Theory in American Archaelogy, University of Chicago
Press.

Disponible en: https.//archive.org/detailymethodtheoryinam1958will [Consultado: 14.11.2014]




ANEXOS

Tablal.l1. Listado deyacimientoscon cronologia asgnadaen € BronceFinal y en la Primera Edad
del Hierro.
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Tabla|.2. Listado de yacimientos con cronologia asignada en la Segunda Edad del Hierroy en
época Alto Imperial romana.
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Tabla 11.1. Tabla de yacimientos y variables utilizadas en € estudio en yacimientos del Bronce
Final (1).
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Tablall.2. Tablade Yacimientosy variables utilizadas en yacimientos del Bronce Final (11).
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Tablall.3. Tabladeyacimientosy variablesutilizadasen yacimientosdela Primera Edad del Hie-
rro(l).
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Tablall.4. Tabladeyacimientosy variablesutilizadasen yacimientosdela Primera Edad del Hie-
rro(ll).
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Tabla 11.5. Tabla de yacimientos y variables utilizadas en yacimientos de la Segunda Edad dedl
Hierro(l).
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Tabla 11.6. Tabla de yacimientos y variables utilizadas en yacimientos de la Segunda Edad dedl
Hierro (I1).
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Tablall.7. Tabla deyacimientosy variables utilizadas en yacimientos de época Alto Imperial ro-
mana. (l).
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Tablal.8. Tabla deyacimientosy variables utilizadas en yacimientos de época Alto Imperial ro-
mana (ll).
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Tablalll.1Variablesy abreviaturas.
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Tablalll.2. Variablesy abreviaturas.
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TablalV.1. Tabladecddigo devariables
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TablalV.2. Tablade cédigosde variables
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TablalV.3. Tablade cddigo de variables
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TablalV.4. Tablade cddigo de variables
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